COR. JONATHAN ALFORD

CONTINUIDADE E MUDANCA NA NATO

Em qualquer exame geral do estado da Alianga Ocidental é
costume comecgar-se por uma declaragdo da posigcdo pessoal do
autor. Num dos extremos do espectro encontram-se os maximalistas,
os que esperam que a NATO resolva sempre todos os problemas
de seguran¢a da area atlantica e se enfurecem continuamente por
isso nao acontecer. A NATO é ineficiente e, em muitos aspectos,
é muito menos do que a soma das suas parcelas. O conjunto dos
recursos da Alianga Ocidental-— industriais, humanos e de riqueza —
ultrapassam consideravelmente os recursos disponiveis por qualquer
potencial agrupamento de inimigos. O notavel falhango da NATO em
integrar todos esses recursos numa alianga defensiva coerente e uni-
ficada é, por isso, uma fonte de irritacdo para os maximalistas, Porque
razdo, perguntam os maximalistas, ndo conseguimos uniformizar as
nossas armas em vez de dependermos de uma misturada que sé
pode servir para aumentar os custos por unidades e provocar uma
duplicacdo de esforgos, em especial na investigacdo e desenvolvi-
mento? Porque nos prendemos a uma estrutura de comando rigida
e nacionalista que limita a flexibilidade e permite que se frustrem
todas as tentativas de unificacdo da doutrina? A Alianga, argumen-
tam os maximalistas, constitui um falhango precisamente porque o
conjunto é mesmo muito menos do que a soma das parcelas. Sou
por instinto um minimalista — e os minimalistas acham notavel que
quinze na¢bes soberanas se mantivessem unidas numa causa comum
desde héa trinta e cinco anos. Argumentariamos que a NATO, com
todos os seus defeitos, manteve até aqui a paz na Europa. Nem uma
s6 polegada do territério da NATO, nem mesmo esse oasis de demo-
cracia no interior do Império soviético — Berlim Ocidental — foi
cedida ao inimigo. Além disso, como defenderei vigorosamente, a
NATO até permite aqueles Estados europeus que nédo pertencem
4 Alianca e preferem seguir uma politica mais independente que
continuem livres de o fazer. Os paises neutros e ndo-alinhados
— Suécia, Austria, Suica, Finlandia e Jugoslavia— sé conseguem
preservar mais ou menos a sua liberdade e beneficiar imenso do
status quo na Europa porque a NATO mantém um equilibrio de poder
na Europa. E, na verdade, a propria diversidade da Alianga Atlantica
que constitui uma fonte de forca. Eu prefiro pertencer a uma orga-

17



nizacdo ndo monolitica, no sentido em que o Pacto de Varsévia é
monolitico precisamente porque a Unido Soviética impde a unidade
e a coesdo. No seio da NATO, as nacdes tém liberdade de escolha
e em ultima instancia isso significa liberdade de escolha entre per-
tencer ou deixar a Alianca. Significa ser livre de entregar-lhe mais
ou menos recursos. Significa ser livre de fazer coisas mais adaptadas
3s caracteristicas nacionais e as circunstancias geograficas. No fundo,
a Alianca foi construida precisamente para manter essa liberdade
de escolha.

Contudo, como a experiéncia liberal ja provou suficientemente,
a liberdade conduz & anarquia se for levada aos extremos, existindo
uma continua tensdo entre liberdade e disciplina, entre o abuso e
a contencdo. O que a NATO realmente faz é conciliar continuamente
a liberdade nacional com um objectivo comum — tal como, em
qualquer democracia, o processo politico visa conciliar a liberdade
pessoal de escolha com as restricdes impostas para o bem comum.
Ha, todavia, uma diferenca importante entre a NATO e um governo
nacional — ponto a que voltarei na segunda parte da minha comu-
nicacdo de hoje. A diferenca é que a NATO néo constitui uma auto-
ridade supranacional. Na verdade, até as nagdes concordarem em
colocar as suas forgcas nacionais sob o comando da Alianga numa
crise ou numa guerra, a NATO enquanto tal ndo tem virtualmente
qualquer autoridade, ndo é muito mais do que um forum de debate
que pode recomendar mas ndo impor. Ndo ha qualquer meio de
obrigar um membro da NATO a fazer coisas que considere serem
contra o interesse nacional. Ele escolhera o que considere ser do
interesse nacional e muito frequentemente as escolhas das nacdes
serdo do interesse comum precisamente porque as nagdes partilham
da conviccdo segundo a qual os interesses nacionais se servem
melhor através da cooperacdo com os outros. Ha, além disso, meios
poderosos de persuadir as nagdes recalcitrantes, que se julga serem
apOstatas, a assumirem uma justa parte do fardo. Colectivamente,
a NATO da de facto vantagens, as quais podem ser retiradas ou
mantidas. Tal como as pessoas, as nagOes podem ser ostracizadas
se nio aceitarem cumprir minimamente um cédigo de comporta-
mento.

Todavia, a derradeira sancdo tem sido sempre a retirada da
proteccdo americana. Para nacbes orgulhosas, é dificil admitir que
o seu destino final estd nas maos de outrem, mas eu inclinar-me-ei
a defender decididamente que sé6 o poder contrabalancante dos
Estados Unidos da aos membros europeus da NATO a confianca de
fazer frente a proximidade e ao peso da Unido Soviética— o que
é mais valido ainda em termos de dissuasdo nuclear. Nés, europeus,
temos de viver com uma assimetria fundamental e duradoira: a Unido
Soviética é uma poténcia europeia por uma realidade geogréfica; os
Estados Unidos sdo uma poténcia europeia por convite. (Por outras
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palavras, nés, na Europa, dependemos em Ultima instdncia, da von-
tade de um Presidente americano, sancionada por um Congresso
americano com assento em Washington, em entrar na guerra do
nosso lado. Acontece que eu acredito que, em termos convencionais,
a Europa pode dar conta de si. Pode optar por ndo o fazer, mas isso
é outra questdo. Os ultimos secretarios de Defesa americanos foram
forcados a reconhecer a extensdo do contributo europeu para o
grosso das forgcas convencionais da NATO. Ndo é essa questio e
sim a nuclear que ndo pode ser resolvida sem os Estados Unidos.
S6 o poder nuclear americano pode deter o poder nuclear soviético.
Ao afirmar isto, estou a considerar que as poténcias nucleares da
Europa Ocidental, Gra-Bretanha e Franca, ndo podem crivelmente
usar em separado as suas pequenas forgas nucleares para proteger
o resto da Europa. Poderdo, de qualquer forma, contribuir marginal-
mente para esse fim, mas ndo poderao, por exemplo, estender o seu
efeito de dissuasdo até a Alemanha Ocidental. Estou igualmente a
considerar que nao seré possivel criar uma forca de dissuasdo nuclear
europeia, apesar do potencial técnico para fazé-lo, precisamente
porque a Europa Ocidental ndo possui nem parece poder vir a possuir,
por muitos anos, um governo federal que possa exercer um controle
efectivo sobre uma forga nuclear europeia.

N&ao surpreende, portanto, que as questdes nucleares obcequem
a NATO. Nem surpreende que, dado o terrivel paradoxo de a defesa
através de armas nucleares implicar a destruicdao de tudo o que se
estd tentando defender, haja tanta ansiedade acerca de uma politica
apropriada no que respeita as armas nucleares na Europa. Ndo é
dificil chegar a uma posicédo de principio quanto a dissuasdo, apesar
de até isso ter levado a problemas no passado. Na verdade, o que
é realmente muito dificil € pensar para la do ponto de dissuaséo,
no que aconteceria se as ameacas de dissuasac falhassem. Se, mesmo
assim, comecasse a guerra na Europa (ndo deliberadamente em
resultado de uma pensada agressdo soviética, penso eu, mas por
acidente, por erro de célculo ou por alastramento lateral de algum
outro conflito, como no Golfo Pérsico), entdo seria absolutamente
tegitimo argumentar que usar as armas nucleares em primeiro lugar
seria loucura. Se a dissuasdo nao dissuadir, eu diria que seria pre-
ferivel aceitar uma derrota convencional do que uma guerra nuclear
«limitada» na Europa. Isto ndo € uma declaracao de derrotismo por-
que considero que ndo devemos ser tdo pessimistas como as vezes
parecemos acerca da nossa capacidade de defender convencional-
mente a Europa se permanecermos unidos. Também nado é uma
declaracdo favoravel ao desarmamento nuclear unilateral porque
acredito que a posse de armas nucleares retaliatérias seguras €
essencial para impedir o cutro lado de usar armas nucleares primeiro.
Mas isso traz-nos de volta aos Estados Unidos porque terdo que ser
armas americanas — quer porque, como argumentei, ndo poderiam
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ser armas «europeias», quer porque é importante que a proteccéo da
Europa esteja ligada (ou «engatada» como se diz em giria) as forcas
de dissuasdo estratégica americanas. Os europeus costumam ficar
nervosos perante a hipdtese de a sua seguranca ficar desengatada
da dos Estados Unidos. Precisamente porque as garantias de protec-
cdo podem sempre ser ultrapassadas pelo interesse nacional, os
europeus procuram o empenhamento fisico dos Estados Unidos na
Europa — com tropas e armas — tornando assim muito mais dificil,
se ndo impossivel, para os americanos abandonar a Europa em caso
de crise.

Nao desejo certamente deixar-lhes a impressdo de que tudo é
um mar de rosas. Nao €; gostaria por isso de focar trés diferentes
tipos de mudanca que me parecem perturbadores. O primeiro é, de
novo, uma mudanca «nuclear»; o segundo é econémico e o terceiro
€ essencialmente politico e as suas origens sdo exteriores & NATO.

A mudanca nuclear dificilmente poderia ter sido evitada. E a
obtencdo da paridade estratégica nuclear com os Estados Unidos
por parte da Unido Soviética. Dito de outra forma, a América é e
continuard vulnerdvel a um ataque nuclear soviético. Também a
Unido Soviética permanecera vulnerdvel a um ataque nuclear ameri-
cano. Isto tende a assegurar que nenhum dos dois pode seriamente
considerar um ataque ao outro, mas é precisamente isso que a
América diz que a América fara para defender a Europa, que elevaria,
se necessério, o nivel de violéncia nuclear estratégico no interesse da
NATO. Quando a América detinha a superioridade estratégica — di-
gamos até 1970 — isso nao era dificil de acreditar. Dez anos depois,
é muito dificil. A margem para cobrir as contingéncias da Europa
deixou de existir. Para mais, a NATO permitiu, por negligéncia,
que a Unido Soviética adquirisse uma substancial margem de capa-
cidade nuclear na Europa. Agir nesta nova realidade ndo vai de
modo nenhum ser facil. Poderemos discutir se as margens terao
ou nao utilidade militar; mas o que parece inevitavel € um complexo
de inferioridade, que ird provocar nos europeus consequéncias poli-
ticas muito profundas.

Em segundo lugar, h4 uma grande ansiedade econdmica. Em
termos simples, poderiamos aguentar os crescentes custos da defesa
quando as economias estdo em crescimento. Mas quando as econo-
mias estagnam ou entram em recessdo, a atribuicdo de recursos ao
sector da defesa implica a adopgdo de dolorosas escolhas politicas.
Se se é forcado a pér um pouco mais no cofre todos os anos em
termos reais mesmo que seja para ficar ao mesmo nivel, o resultado
é retirar dinheiro a outros sectores da economia. Mesmo um governo
como o da sra. Thatcher, pré-defesa por instinto, ndo pode passar
por cima de poderosos factores eleitorais como a educacdo e a
salide. Os governos sociais-democraticos, como o do chanceler
Schmidt na Alemanha Ocidental, tém menos instinto quanto a uma
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defesa forte, sendo por isso dificil para Schmidt entregar & defesa
os necessarios fundos adicionais. Mas a alteracao fundamental vird
decerto do governo Reagan. Nos cerca de nove meses que ja leva,
estamos ja a assistir a impossibilidade de conjugar um orcamento de
defesa muito maior com os outros objectivos econémicos de Reagan:
uma orgcamento equilibrado em 1984, impostos e inflagcdo reduzidos.
Poderemos discutir a razdo precisa de a inflacdo de defesa estar a
exceder, na generalidade, o nivel geral da inflacdo em 3 por cento
ou mais, mas o que é um facto é que, como fica tdo dolorosamente
marcado pelo exemplo britdnico, o progndstico aponta para uma
reducdo e para uma quebra de qualidade dos efectivos de defesa,
a ndo ser que as economias ocidentais ressurjam vigorosamente.
Vejo este problema como essencial e constante nos anos ‘80.

A minha terceira observacdo & de ordem politica. Se estamos
a falar de mudanca ou se falarmos apenas do papel da NATO na
cena mundial e se interpretarmos isso num sentido literal e limitado,
pouca coisa mudou ou vird, em minha opinido, a mudar. A NATO,
enquanto NATO, ndo tem a assumir na cena mundial nenhum papel
diferente daquele que tem desde a sua fundacdo. Permanece aquilo
que sempre foi, uma alianca defensiva definida limitadamente como
protegendo a area do Atlantico Norte. Que os Estados membros da
NATO tém interesses fora dessa area é igualmente verdadeiro, mas
a NATO enquanto tal ndo parece ter um grande papel a desempenhar
na cena mundial. Nem nunca teve. Essa questdo levanta por si mui-
tas questdes interessantes na conciliacdo de. interesses e politicas
sendo igualmente verdadeiro que had mudancas de posi¢ao funda-
mentais no seio da Alianca Atlantica— e isto relaciona-se com o
facto de que pelo menos algumas destas mudancas de posicdo e
tensdes sdo consequéncia directa de modificacdes ocorridas fora da
area de competéncia da NATO. Especificando, os acontecimentos
no Golfo Pérsico e em seu redor forcaram os Estados Unidos e os
europeus, estes em muito menor grau, a reverem as suas prioridades
estratégicas. Concretamente, a agenda estratégica alargou-se e as
necessidades de seguranca ocidentais ja ndo sdo definidas estreita-
mente enquanto defesa do territério dos Estados membros. S6 que
ndo se pode pura e simplesmente reescrever um tratado, nem os
esforcos de homens como Adenauer para transformar a NATO de
tratado militar de garantia numa alianca politica tiveram até agora
qualquer sucesso. E também ndo se pode permitir &s ambigdes poli-
ticas ligadas & NATO que obscuregam a sua funcdo primordial: a
defesa militar da area do Tratado.

No entanto, deve admitir-se que, num sentido negativo, a NATO
tem uma espécie de poder de veto politico sobre as accbes que mem-
bros seus podem desejar realizar unilateral ou multilateralmente a mar-
gem da NATO. Com uma organizacdo militar colectiva limitada e
mesmo em reducdo, quaisquer forgas militares designadas por mem-
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bros individuais para missdes ndo-NATO sdo geralmente feitas em
detrimento das missées da NATO. Claro que temos de ter em conta
os comprometimentos legais e diferencia-los das esperancas piedosas,
mas ndo deixa de ser verdade que quando os EUA deslocam um
porta-avides do Mediterraneo para o Oceano indico j& ndo estdo a
velar pela seguranca europeia tal como ela é definida pela NATO.
Quando a RDF é remendada enquanto resposta americana a ameacas
e perigos no Golfo, vdo buscar-se necessariamente forcas presumi-
velmente disponiveis para reforgar a Europa e o Japdo. Quando os
navios de guerra britanicos sdo colocados junto do Estreito de Ormuz
ndo podem desempenhar uma missdo no Atlantico Oriental nem
podem ser rapidamente chamados para isso.

E inegavel que estas forcas estardo a responder & seguranca
ocidental na sua definicdo ampla mas elas sdo sacadas a forcas
que deveriam defender a NATO numa definicdo estrita. E quando
a RDF estd no minimo a considerar — como fizeram os americanos
em 1973 — retirar stocks de material mantidos na Europa e usar
aeroportos e outras facilidades de transito na Europa, a questdo da
divisdo de responsabilidades aparece de forma muito aguda. Nao
h& nenhuma posicédo da NATO e o que vimos recentemente — a pro-
pésito do Afeganistdo, do Irdo e da RDF — é que ha uma série de
pontos de vista nacionais cuja conciliacdo ndo é facil. Por vezes,
os europeus reconhecem que € prudente subordinar os seus interesses
e opinides aos de Washington com receio de criar antagonismos
com os EUA mas de outras vezes e sobre outras questdes ndo o
fazem — quer porque duvidam do critério americano quer porque
véem os seus interesses nacionais em risco com a politica americana.
H4a, além disso, tendéncias competitivas — especialmente econémi-
cas — e igualmente conviccdes muito empenhadas mas diferentes
acerca da melhor maneira de atingir os mesmos objectivos. Especi-
ficando mais uma vez, os britanicos, os franceses e os americanos
estdo em competicdo nos mercados de armamento do Médio Oriente:
competem ndc apenas pela influéncia mas também por vantagens
econdmicas e tentam afanosamente cortar as vasas uns aos outros.
As atitudes europeias face a um acordo de paz no contexto israelo-
-arabe estdo a tornar-se completamente diferentes do inegédvel apoio
de Washington & politica do Governo Begin. Ao entrar em combina-
¢Oes discretas de transferéncias para o Iraque de tecnologia nuclear
potencialmente desestabilizadora, a Franca ndo pode ser acusada
de estar a concertar a sua politica com o resto de nds ou a fazer
alguma coisa mais do que procurar um acesso privilegiado ao petro-
leo iraquiano. A Gra-Bretanha, consciente de que os acordos mili-
tares com o Kuwait, Qatar, os EUA e Oman, efectivos apesar do
seu reduzido ambito, serdo postos em perigo pelos insistentes pedi-
dos de acesso americanos para a RDF, vé com olhar critico a con-
centracdo norte-americana que, no pior dos casos, poderia prejudicar
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algo considerado muito Gtil para promover a aceitacio de uma pre-
senga ocidental estdvel na regido, embora menos notada.

Em resumo, a conciliagdo da politica ocidental no que respeita
a assuntos de seguranca «na cena mundial» serd provavelmente
muitissimo dificil. O consenso basico de como enfrentar as ameacas
militares do Pacto de Varsévia & Europa permanece mais ou menos
intacto apesar de desacordos de natureza mais ou menos séria. Pelo
menos em teoria, a NATO tem conseguido geralmente apresentar
uma frente bastante unida contra o Pacto. Duvido que a Alianca
consiga um consenso sobre o que fazer «la fora» e, portanto, espe-
remos no maximo que os membros da NATO que ndo desejem
associar-se a uma medida politica particular ndo criem o inferno
em Bruxelas ou Washington quando outros decidirem pd-la em pra-
tica. O que mudou, segundo me parece, foi a natureza da prépria
Alianca. Na «infancia» da NATO — digamos até cerca de 1970 —,
a NATO assemelhava-se mais a um tratado de garantias do que a
uma alianga. Como Hans Morgenthau escreveu, «se um dos lados
recebe a parte do ledo dos beneficios enquanto a outra aguenta com
o grosso do fardo, tal alianga é indiferencidvel de um tratado de
garantiasy. Mas por todas as razdes e mais uma, essencialmente
econémicas mas também politicas, essa relagdo basica de protector
e protegido comecou a mudar nos anos ‘70, A América, embora
permanecendo indiscutivelmente uma superpoténcia, comecou a pare-
cer-se muito com o resto de nés («America as an Ordinary Countryy,
Dick Rosecrance): vulneradvel, incerta, sem autoconfianca e visivel-
mente preocupada com o seu poder. A medida que a Europa se
tornou economicamente bastante forte, um elemento de rivalidade
econémica com os EUA esbarrou com a necessidade de cooperacao
militar. Uma América preocupada com o seu poder compreendia
agora que ja na@o era capaz de ditar a Europa como costumava. Agora,
a América precisa de aliados: ndo apenas na NATO, mas sente a
necessidade daquilo a que gosta de chamar aliados no mundo exte-
rior a NATO. E dificil imaginar qualquer Presidente anterior a Carter
procurando desesperadamente apoio de aliados na prossecucdo de
medidas: quer quanto ao Afeganistdo, ao Irdo, ou Ei Salvador. E no
entanto, ndo estamos certos de que nds na Europa ou Japao sejamos
«aliados» da América nesse outro e mais lato contexto. Somos cer-
tamente aliados na NATO mas essa responsabilidade é nitidamente
limitada. Ndo nos comprometemos a entrar numa qualquer alianca
global; apenas nos comprometemos a defender conjuntamente uma
area definida por um Tratado. Podemos achar que defendemos os
nossos interesses fora dessa area agindo de concerto com os Estados
Unidos mas ndo somos obrigados a isso. Como disse anteriormente,
podemos achar prudente alinhar com os Estados Unidos com medo
de contrariar Washington mas isso nada tem a ver com obrigagdo.
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Temos, além disso, de ultrapassar um legado de desconfianga
quanto aos problemas de seguranca nao-NATO. Nem os franceses
nem os ingleses tém muitas razGes para estar gratos aos Estados
Unidos por apocio no passado, o que é muito bem expresso por
Theodore Draper numa analise de investigacdo no Washington
Quarterly:

«A questdo mais profunda era se os Estados Unidos deveriam
decidir quando e se os franceses e ingleses mereciam apoio, tal
como no futuro os franceses e os alemaes poderdo decidir se e
quando é que os EUA merecem apoio». Giscard, com infinita sub-
tileza, diz: «Ao mesmo tempo que pertencemos a uma Alianga, nao
somos alinhados». A Sra. Thatcher tem feito o seu melhor para
criar uma fachada de alinhamento com o Governo Reagan, mas é
forcoso admitir-se que as fendas comecem a aparecer — e nao ape-
nas em termos da revisdo da politica de defesa da Gra-Bretanha, a
que ndo podemos sequer chamar uma revisdo da politica de defesa.
Outros paises europeus, particularmente a Republica Federal da
Alemanha, estio altamente empenhados em fazer ver que estao
«alinhados» com os Estados Unidos em questdes amplas fora da
Europa.

Em resumo, nds, europeus, somos agora todos gaulistas no
sentido em que precisamos frequentemente de afirmar um certo grau
de independéncia face aos Estados Unidos, o que resulta num quadro
pouco usual e muitas vezes pouco digno de uns EUA suplicantes e
que, como no caso do controle dos armamentos TNF, tém de pagar
por um apoio europeu qualificado. Uma América que exige nao é
novidade, uma América suplicante € no minimo insélito. Pode ser
lisonjeiro, mas nao é tranquilizador. Nao sei, sinceramente, aonde
isto conduz. Podera levar os europeus ocidentais a compreender que
vamos perder a benevoléncia americana e quaisquer vestigios de
boa vontade no que diz respeito a defesa da Europa caso se leve
demasiado longe uma via independente. Quando a chuva comecar
a cair poderemos muito bem voltar a correr para baixo do guarda-
-chuva americano por mais esfarrapado que esteja, por nao haver
outro abrigo. Nao temos, na verdade, alternativa, pelo menos num
sentido nuclear, a suprema seguranca fornecida pela garantia nuclear
americana.

Por outro lado, poderia levar ac isolamento dos Estados Unidos.
Para citar Draper novamente: «o isolamento americano pode pro-
vocar um regresso ao isolacionismo americano. Isso seria grave mas
nao é inconcebivel. Podemos continuar a confrontar-nos com o facto
de que a América ainda parece acreditar que precisa da Europa
pelo menos tanto, se nao mais, dc que a Europa precisa dos Estados
Unidos. Para ser apocaliptico, a América sem a Europa talvez tenha
perdido a guerra antes desta comecgar. Do ponto de vista de Mos-
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covo, nem sequer seria necessaria uma guerra a longo prazo se
conseguisse moldar uma relacdo politica completamente diferente
com a Europa Ocidental — fosse baseada na metafora da Finlandia
ou da Austria ou noutra abstracdo neutralista ou de deferéncia. Mas,
é provavel que o mansfieldismo renasca (desta vez vindo da direita)
aos olhos do povo americano, através dos seus representantes no
Congresso, se a Europa néo fizer aquilo que os americanos veriam
como sacrificios exigidos pela sua prépria seguranca e se 0s euro-
peus adoptarem com persisténcia uma imagem do poder e das
intencbes soviéticas muito diferente da de Washington. Nao foi ha
muito tempo que George Ball descreveu os europeus como «simples
voyeurs das encrencas mundiais». Se os europeus acreditarem que
o seu papel econémico e politico no desanuviamento com o Leste
é tdo grande que vale a pena pdr em risco as relacées com os Estados
Unidos, julgo que as consequéncias a longo prazo poderiam ser
profundas. Foi isso que o Afeganistdo representou para o Ocidente,
dado que deu lugar a uma perigosa falha de entendimento entre
algumas capitais europeias e Téquio e Washington. Claro que ha
pessoas alerta para estes perigos em ambos os lados do Atlantico
mas, se ndo formos muito cautelosos, poderdo ficar submersas por
uma onda de justa furia por um lado e, por outro, por uma impen-
sada procura de vantagens a curto prazo a custa da seguranca a
longo prazo.

Max Jacobsen, no estudo mais penetrante sobre o porqué
de a Finlandia ser como é, nota que os finlandeses «se negam o
luxo de atitudes que déem satisfacdo emocional». Acho que os
europeus tém de fazer o mesmo com os Estados Unidos se quisermos
manter intacto aquele sentimento de estarmos a sombra do poder
americano, o qual, embora diminuido, é ainda o unico que temos
que pode deter a Unido Soviética e travar o Burd Politico Soviético.

O que se conclui daqui é que a Europa da NATO ndo pode
dar-se ao luxo de dissociar-se dos Estados Unidos em assuntos de
«la de fora». Podemos tentar persuadir e moderar as politicas ame-
ricanas que achamos infundamentadas ou precipitadas mas nao
podemos fazer orelhas moucas as regras americanas. Uma metafora
que ouvimos agora muitas vezes diz que o comboio estd a sair da
estacdo e que seria melhor apanha-lo para ndo ficarmos para tras.
Ha uma ameaca implicita nessa frase que ndo deveria ser feita entre
amigos. O meu ponto de vista é que o comboio parard num ponto
mais & frente se nds ndo tivermos embarcado. A América ndo pode
passar sem nés dentro ou fora da Europa, mas gostaria que apa-
nhassemos o comboio sem as ameacas das consequéncias de ficar-
mos em terra. Uma vez a bordo, podemos falar com o maquinista
acerca do lugar para onde vamos e da velocidade a que queremos
ir. Ndo podemos fazé-lo da gare. Ele poderia j& ndo nos ouvir.
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William Pfaff, escrevendo no Atlantic Community Quarterly,
notou que «a unidade sonhada [pelos EUA] foi invariavelmente en-
tendida como um apoio leal & politica americanay. Como cada vez
mais se verifica, esse apoio estd em causa. Se queremos a unidade,
tera de ser uma unidade muito diferente da que se baseia no apoio

>

europeu incondicional da Europa & politica americana.
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