JACQUES SOPPELSA

AS RELACOES TRANSATLANTICAS
NO FINAL DOS ANOS ‘70

Estudo de Geopolitica

A consolidacdo actual da tendéncia para a bipolarizacdo do
universo tem por consequéncia directa que as «boas velhas aliancas»
nascidas no pos-guerra e a partilha do mundo realizada em lalta
sdo frontalmente postas em questdo. Se este colocar-se em questao
ndo é inexistente no Leste, no seio do Pacto de Varsévia, apesar
da firmeza soviética, antes pelo contrdrio, com mais forte razdo
caracteriza a Alianga Atlantica.

E de bom tom, desde ha alguns meses, responsabilizar James
Earl Carter, antigo ocupante da Casa Branca, pelas recentes difi-
culdades da Alianca. Interrogar-se sobre a posicdo do governo Carter
face & Alianca Atlantica parece mesmo constituir, um ano apés a
sua queda, uma diligéncia tanto mais curiosa quanto a maior parte
dos observadores estdo convencidos que detém a chave do problema:
a passagem da «Peanut Mafia» por Washington, com efeito, ter-se-ia
traduzido pura e simplesmente, como na maior parte dos assuntos,
em «alteracdes significativasy, tipo «erros, adiamentos, falhancos,
incompeténcia». Esta maneira de ver é perfeitamente légica entre os
partidarios de Reagan. Mas deparamos com esta visdo maniqueista
nos textos de muitos peritos, de toda uma coorte de especialistas,
desde Ladebz a Lowenkral (habitualmente em perfeito desacordo).
Denise Artaud, historiadora (em conferéncia feita no Institut des
Hautes Etudes de Défense Nationale, Dezembro de 1980), ndo é
a mais terna:

«... o novo Presidente [Ronald Reagan] ird levar a cabo as
quatro tarefas colocadas pelos problemas dramaticos herdados de
Carter: travar o declinio do poderio americano; tirar o pais da crise
econdmica; restabelecer a posicdo diplomatica e estratégica dificil
dos Estados Unidos face & Unido Soviética; restabelecer a harmonia
entre os Aliados.»

Quanto a este ultimo ponto, Denise Artaud acrescenta ainda:
«Reagan tera dificuldade em remediar num dia a situagdo complicada
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que herdou de Carter. Com a sua ingenuidade, a sua inépcia, os
seus métodos incoerentes, Carter envenenou as relagdes entre os
Aliados e conduziu o pais a reveses declarados no seio da Aliangaly
Toque de finados confirmado por Labedz quando escreveu (Commen-
taire, Abril de 1981): «com Carter e a sua atitude de timidez maso-
quista, a realidade do declinio americano tornou-se um lugar comumy.

De Nixon a Carter... ou indesmentiveis mudancas formais

Perante a Alianca Atlantica e no plano geral da politica externa,
a passagem de Jimmy Carter pela Casa Branca ficou indiscutivel-
mente marcada por:

— Uma mudanca de tom e de estilo. O estilo diplomatico na
tradicdo desse bom velho Woodrow Wilson, a tradicdo da boa cons-
ciéncia e dos bons sentimentos, que pressupde (ou parece pressupor)
que a benevoléncia suprime o adverséario, e mesmo o inimigo, séo
pontos de honra do Governo Carter. E o prototipo da «diplomacia
aberta» que anuncia publicamente as suas intengdes e se movimenta
assim num terreno desfavoravel em relagcdo ao eventual adversério
ou em relacdo aos aliados, no caso de tensdes internas (cf. o exemplo
da ‘bomba de neutrdes»), estes ultimos, por seu lado, escondendo
cuidadosamente o seu jogo.

— Uma mudanca de prioridades, pelo menos anunciada. Tra-
ta-se em especial de a questdo da «defesa dos direitos do homem»
ter passado para o primeiro plano das preocupacdes norte-americanas,
vindo a forca militar em segundo lugar. Questdo que também tem
por repercussdo, pelo menos numa primeira fase, uma alteracdo de
prioridades geograficas e a passagem da Alianca para segundo
plano. Mas um tema que tem igualmente sérios limites. Um s6 exem-
plo: Em 1 de Julho de 1977, Jimmy Carter assina a «Convengdo Ame-
ricana sobre os Direitos do Homem» posta de pé pela Costa Rica
desde 1969. O Brasil, sentindo-se directamente visado, decide como
represalias imediatas renunciar ao acordo militar privilegiado de
1962 com os Estados Unidos... o que levou Carter, menos de trés
meses depois, a emendar a mio e a sossegar o governo brasileiro
com a expressdo do «seu profundo respeito pela individualidade e
a soberania de todos os paises da América Latina». Em missdo de
boa vontade, a Senhora Carter em pessoa faz uma visita de cortesia
a varios chefes de Estado latino-americanos, destinada a explicar-lhes
as verdadeiras intencées do seu marido. Do mesmo modo, Carter
teve de abrandar o seu primeiro refrdo anti-soviético (campanha dos
dissidentes, mensagem a Andrei Sakharov) depois da intervencdo
de Leonid Brejnev perante o Congresso dos Sindicatos soviéticos.
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Alguns falsos processos

1. Sobre a politica de defesa: Nesta matéria, Carter partilhava
sem divida os sentimentos dos seus predecessores. Partidario da
integracdo europeia, «de uma Europa que falasse a uma s6 voz»,
o Presidente Carter confirma o empenho americano no Velho Con-
tinente. «A seguranga europeia é um elemento indispensavel da
seguranca dos Estados Unidos», declarou Carter em 13 de Maio
de 1977, trés dias depois da reunido cimeira da Alianca Atlantica
em Londres... em Londres, onde quis fazer simbolicamente a sua
primeira viagem oficial ao estrangeiro, para sublinhar o lugar da
Europa na doutrina estratégica americana. Jimmy Carter acreditava
profundamente, com Zbignew Brezcinski, no sistema trilateral (Amé-
rica do Norte, Europa Ocidental, Japdo), em que os Estados Unidos
se encontrariam ao lado de um ando militar, o arquipélago nipdnico,
e de uma Comunidade Europeia cujos membros jamais se entenderam
sobre a natureza exacta dos seus interesses comuns. Paralelamente,
o IPresidente americano confirma o conceito operacional em vigor
desde 1967, «um conceito que assenta no poderio conferido 2
Alianca por uma triade equilibrada de forcas classicas, nucleares de
teatro e estratégicas, cuja missdo é dissuadir a agressdo e, se a
dissuasao falhar, sobreviver e vencer». Para ter em conta os carac-
teres geopoliticos do teatro, este conceito concede & «defesa da
frente» o valor de dogma que lhe atribuem nomeadamente os alemies
orientais (um conceito singularmente actualizado pela «dupla deci-
sdo» da NATO de 12 de Dezembro de 1979).

2. Sobre os créditos militares. As estatisticas relativas aos
créditos militares sdo, como sabemos, «mais perigosas que um campo
minado», com mais forte razio se forem comparadas a nocdes tdo
ambiguas como o Produto Nacicnal Bruto. Dito isto, a tese comum-
mente aceite consiste em considerarr o periodo Carter como uma era
de acentuado declinio do esforco militar americano. Na realidade,
o esforco de defesa representou 42,2 % do orcamento nacional em
1969 (8.1 % do PNB), no apogeu do conflito vietnamita... contra
23.8 % do orcamento nacional (e 5,4 % do PNB) em 1976. Foi no
decurso deste periodo que se iniciou a reducdo das despesas... mas
foi também neste periodo que esse declinio foi mais marcado. Em
dados constantes, as despesas militares americanas tinham ultrapas-
sado o cabo dos 100 bilibes de ddlares em 1969, para cairem até
aos 63 bilibes em 1976... e voltarem a subir até 70 bilides de
délares em 1980. Foi Jimmy Carter quem fez a primeira recuperagio
da década. O orcamento de defesa passou deste modo de 23,8 %
para 24,7 % do orcamento nacional em 1977 e para cerca de 26 %
em 1979 (em percentagem do PNB: 5,7%, 6,1 % e 6,3 %).
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Os factores fundamentais. Dificuldades e crises

O periodo Carter constitui efectivamente, e € o minimo que
se pode dizer, um periodo de modo algum isento de dificuldades
e de crises. Com Carter, pdde escrever Yves Laulan: «as tensdes
existentes no seio da Alianca Atlantica multiplicam-se e tendem
para a crise». Laulan alude a toda uma série de desacordos persis-
tentes entre Washington e os aliados: é decerto o caso da ‘colocagéo
em estudo da bomba de radiacdo reforcada», abandonada por Carter
em 1978; é o caso de Teerdc e das sancbes econdmicas contra o
Irdo, depois a invasdo do Afeganistdo, é a (relativa) frieza dos Aliados
quanto a proposta de boicote dos Jogos Olimpicos de Moscovo;
sdo as dificuldades encontradas pelo projecto de implantagdo dos
misseis de médio alcance. Analisemos mais em pormenor estes dois
ultimos exemplos.

Quanto 2 intervencdo soviética no Afeganistdo, o Ocidente tinha
duas grandes respostas possiveis: tomar medidas para reforcar as
suas posicoes ameacadas... ou «punir» os soviéticos, de qualquer
maneira. O primeiro método ndo suscitava objeccdes entre os prin-
cipais parceiros da Alianca Atlantica. Os membros europeus da
Alianca condenaram a atitude soviética e disseram claramente ndo a
moratéria proposta nessa altura. A segunda férmula era preconizada
pelo campo republicano e foi retomada pela plataforma eleitoral de
Ronald Reagan. Carter hesitou desajeitadamente entre as duas hip6-
teses. Comecou por proclamar violentamente o principio moralizante
da punicio (deixando instantaneamente adormecido, através de Cyrus
Vance, a ratificacdo dos Acordos SALT), mas, consciente de correr
o risco de uma corrida aos armamentos ainda mais frenética, decla-
rou, quase imediatamente, ser «partidario da negociagéo... depois
de um intervalo de tempo relativamente decenten!

Notemos, entre paréntesis, que esta intervengdo da Unido Sovié-
tica no Afeganistdo constitui também, paradoxalmente, um exemplo
muito significativo do reforco da hegemonia dos blocos. No caso
presente, a URSS «protegeu» as suas republicas da agitacdo revo-
juciondria que sacudia entdo o Irdo e ameagava a zona-tamp&o do
Afeganistdo. Ao mesmo tempo, forneceu um pretexto que permitiu
aos responsaveis da «Republica Islamica do Irdo» voltar as fileiras em
relacdo ao imperialismo americano, em nome do Isldo contra o «comu-
nismo aliado». Mas permitiu igualmente a Carter obter aquilo que néo
conseguia sozinho h& meses: alcangar, como ja referimos anterior-
mente, um sensivel aumento do orcamento de defesa que pudesse
provocar um «relancamento» da economia americana... e novos bene-
ficios para os fornecedores de armamentos, do complexo militar-
-industrial, uma restabilizacdo do sistema politico dos Estados Uni-
dos, profundamente abalados pelos acontecimentos do Vietnam e
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depois pelo caso Watergate, e a reconstituicio de uma segunda
linha de defesa no Médio e no Extremo Oriente.

Deste modo, contrariamente ao alarde sabiamente orquestrado
de ambos os lados, a entrada das tropas soviéticas no Afeganistiao
foi antes do mais uma operagdo cléssica de estabilizacdo do status
quo!

Sobre os misseis de médio alcance e a «dupla decisdo» da
NATO: efectivamente, as polémicas nao faltaram entre 1977 e 1979.
Recordemos em primeiro lugar — e ndo se trata de meros deta-
lhes — que a instalacdo dos primeiros misseis soviéticos SS-20 ja
vem da Primavera de 1975. Em Agosto desse ano, o Comité Militar
da NATO envia uma nota de informacdo sobre esse tema a todos
os governos da Alianca. Aparentemente, nenhum deles manifestou
qualquer reaccdo... Dois anos mais tarde, é o chanceler Helmut
Schmidt quem levanta o problema (em 28 de Outubro de 1977,
numa Conferéncia feita no Instituto de Estudos Estratégicos de
Londres). Mas o governo Carter, como o recordard Walter Schutze
em Maio de 1981, mostra-se «surpreendido e desorientado». O chan-
celer «teria aberto esse dossier num momento inoportuno». Inopor-
tuno para quem? Para a Alianca... ou para os Estados Unidos?
Teriam estes ultimos o desejo de ndo prejudicar brutalmente as
negociagcdes SALT, entdo em curso?

Mas, em Outubro do mesmo ano, é o préprio Jimmy Carter
quem, em Bari, faz a dupla proposta de instalacdo de sistemas LRTNF
na Europa:

— instalagdo de Pershing H;

— instalacdo de misseis de cruzeiro a que os Aliados, a titulo
de curiosidade, chamam «Ground Launched Cruise Missils» e os ame-
ricanos «German Launched Cruise Missils»... Uma ambiguidade do
vocabuldrio que revela bem as intencdes reais e os objectivos dos
americanos...

A 12 de Dezembro de 1979, no seguimento do encontro de
Janeiro, em Guadalupe, e das trabalhosas discussdes de Abril, na
Florida, a NATO adopta entdo a sua ja célebre «dupla decisdo:

—- por um lado, a NATO pede aos EUA que produzam os dois
sistemas LRTNF acima evocados;

— por outro lado, propde & Unido Soviética abrir simultanea-
mente negociacées com vista a limitar os arsenais estratégicos...
uma vez ratificados os SALT |l pelo Senado Americano.

Que eventuais «licoes» se podem tirar deste exemplo?

— a iniciativa veio indesmentivelmente — pelo menos oficial-
mente — do «exteriory;

—as tensdes e as dificuldades internas revelam fragilidade
da Alianga, dando os americanos a impressdo de raciocinarem pri-
meiro que tudo como americanos... antes de pensarem na Europa
Ocidental. Mas esta atitude ndo é de modo algum inédita.
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A «crise» da Alianca Atlantica ndo é na realidade um facto
contemporaneo do periodo Carter.

Recordemos, com autores como Youcheson, por exemplo, as
«grandes constantes da crise» da histéria da Alianca Atlantica:

a) sempre houve no seu seio auténticos debates acerca da sua
prépria natureza e sobre a intensidade da ameaca soviética... uma
questdo no minimo capital no que se refere ao fundamento histérico
da NATO: «uma alianca militar estabelecida com vista a prevenir a
agressao ou a repeli-la se ela se verificar».

Serd a ameaca soviética mais politica que militar? Estara a
abrandar no momento actual? Ou, pelo contrario, torna-se mais
grave? Os movimentos soviéticos ilustram uma estratégia de tipo
tradicional, isto &, defensiva, ou tendem a sublinhar um vector
francamente ofensivo? Todos estes problemas ndo tiveram, bem
longe disso, respostas homogéneas, e muito menos unanimes, entre
os parceiros da Alianca.

b) Nunca ninguém recolocou seriamente em causa o postu-
lado «a Europa Ocidental ndo é capaz de se defender sozinhay.
E, quando Jimmy Carter chegou & Casa Branca, «nao foi encontrado
nenhum substituto aceitavel ao empenhamento americano». Por outras
palavras, a presenca militar americana, que serve simultaneamente
para concretizar o empenhamento americano na Europa e para liga-la
ao seu arsenal estratégico permaneceu o elemento determinante nas
relacdes Estados Unidos-Europa Ocidental em matéria de seguranga.

c) Deste modo, verificou-se no seio da Alianca um debate
muitas vezes acalorado sobre a reparticdo dos esforcos e dos cre-
ditos da defesa da Europa — eis um corolario pelo menos parcial;
os americanos manobraram, com uma grande constancia até 1976,
a arma da sua indesmentivel influéncia sobre os aliados para os
levar a fazer sempre mais e mais. O que variou, em contrapartida,
foi a forma deste «fazer sempre mais e mais». A prova esta, por
exemplo, nas espectaculares dissencdes acerca do reembolso das
despesas de estacionamento das tropas americanas na Republica
Federal da Alemanha, no periodo de Nixon, quando o deficit da
balanca de pagamentos americana se tornou assunto de controvérsia,
com a adopcao da emenda Jackson Nunn, que subordinava a manu-
tencdo das tropas ao montante das compensagdes consentidas. Tudo
isto era apoiado pelo argumento classico: «para que a opinido ameri-
cana continue a apoiar a NATO, os europeus tém de provar que
fazem esforgos comparaveis aos dos Estados Unidosy.

d) A ambiguidade sobre os interesses da NATO: nem os inte-
resses funcionais nem os interesses regionais da Alianga foram
definidos com grande precisdo, o que constitui tanto um factor como
uma fonte de dificuldade por vezes sérias. Os exemplos nao faltam,
em todos os campos: «confliton entre os generais De Gaulle e
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Eisenhower em 1958-1959 (De Gaulle desejava um estabelecimento
de mandato global para a Alianga Atlantica e a criacio de um
Directério Franga-Gra-Bretanha-Estados Unidos, no que obteve uma
recusa seca do presidente americano); crise de 1965-1966; «guerra
da galinha», guerra do Kippur (que suscitou importantes tensdes
entre os membros da Alianga, recusando a maioria aos Estados Uni-
dos a autorizacao para reabastecer em carburante a partir das bases
europeias os seus transportes aéreos destinados a Israel).

No dominio estritamente «regional», a saida da Franga da orga-
nizagdo militar integrada, o problema de Malta, da lIslandia, de
Portugal, da Grécia e da Turquia a propésito de Chipre contribufram
também para essas dissengdes.

e} Mas a constante mais constante refere-se decididamente
as davidas expressas pelos membros europeus da Alianga acerca
das garantias americanas (e secundariamente canadianas), davidas
que decorrem naturalmente do estado de dependéncia dos europeus.

Trés grandes motivos de inquietagdo vém frequentemente a
lume:

— 0s riscos de uma retirada das tropas americanas;

— a nao-intervencdo das forgas americanas nhum eventual con-

flito limitado no solo europeu;

— o sacrificio dos interesses europeus em beneficio dos inte-

resses estritamente norte-americanos.

Quanto & presenga americana na Europa: para a Republica
Federal da Alemanha, a predomindncia militar dos Estados Unidos,
que representa a UGltima fonte de influéncia americana no seio da
Alianga, serve para atenuar as diferengas entre as suas capacidades
militares e as dos franceses; para estes, a presenga americana per-
mite controlar... os alemdes; para os britanicos, os americanos servem
de contrapeso quer aos alemdes quer aos franceses!

O segundo ponto levanta inocentemente o problema do préprio
sistema de defesa americano. A nosso ver, o terceiro tem pelo
menos o mérito de colocar de frente o verdadeiro problema: aban-
donariam os Estados Unidos os seus aliados europeus para estar
em melhores condigdes de lidar com o seu adversario soviético?
Esta questao introduz directamente a hipétese-chave do mundo con-
temporéneo: os factores internos da comunidade norte-americana,
por um lado, e os factores de tipo planetario, por outro, nio pre-
dominardo amplamente sobre as preocupacgdes estritas 3 escala da
Alianga Atlantica?

A trilogia dos factores internos

Trés grandes factores internos norte-americanos nos parecem
predominantes nesta matéria:
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1. O «novo estado de espirito» da opinido publica no decorrer
do periodo imediato ao pés-guerra do Vietnam, que o governo Carter
herdou. A crise de consciéncia suscitada pelo conflito no Sudeste
Asiatico, e exarcebada pelo episédio Watergate, arrastou consigo
um verdadeiro recolocar em questdo dos deveres morais e da misséo
que incumbiam tradicionalmente & Grande América. Carter, tal como
Nixon e Ford, revelou-se definitivamente incapaz de constituir um
apoio sélido a um novo consenso sobre politica externa, tanto no
seio do Congresso como perante a opinido publica americana. Estes
problemas, por outro lado, diminuiram a capacidade de Carter em
resistir & pressdo soviética e em apoiar os seus aliados (de que €
testemunho o caso da ajuda militar & Turquia), e a Unido Soviética
pdde deste modo julgar-se susceptivel de negligenciar as reacgoes
dos Estados Unidos.

2. O papel do «complexo militar-industrial» e os seus quatro
pilares de base: o Departamento da Defesa (com uma estrutura
muito compdsita... e com interesses internos por vezes contradi-
térios); as instituicoes universitarias; as industrias de armamento...
e o Congresso. Os fornecedores das forcas armadas, por exemplo,
aproveitaram-se amplamente, sob Richard Nixon e Gerald Ford, das
encomendas feitas, afinal, durante a famosa «passagem da economia
de guerra & economia de paz». Os «Big Five», em particular, con-
trolaram uma parte ainda maior das encomendas militares — sem
falar dos sucedaneos no campo civil.

Quanto ao Congresso, é cada vez mais afectado pelo processo,
ja completamente oficializado, do lobbyism. Os membros do Senado
e da Camara dos Representantes podem, por outro lado, ter um
papel-chave, embora pontual, no dominio da defesa e da politica
externa. Os seus interesses regionais podem nio ser sempre coin-
cidentes com os préprios imperativos americanos. Com Carter, as
tensdes (classicas) entre o Capitélio e a Casa Branca multiplica-
ram-se tanto mais facilmente quanto, na sua preocupacgado de intro-
duzir um elemento moral e purificador, o Presidente nunca recebeu,
em quatro anos de Casa Branca, um presidente de comissdao do
Congresso!

3. Os problemas de ordem econémica sdo multiplos, desde a
inflacdo as questdes energéticas. Um exemplo marcante reside no
problema dos recursos alimentares e do agribusiness. Os Estados
Unidos asseguram cerca de 50 % do mercado mundial de cereais
(mais de 60 %, com o Canada). No futuro préximo, o bloco dos
Estados de economia socialista, com a Unido Soviética & cabeca,
devera continuar numa situagdo de dependéncia nos abastecimentos.
Em 1980, a Unido Soviética, primeiro cliente cerealifero dos Estados
Unidos, recebeu mais de 30 % das exportagdes americanas!
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«A agricultura é uma arma; € um dos nossos principais ins-
trumentos de negociagdes», declarava, j4 em 1976, o secretirio de
Estado da Agricultura, Earl Butz.

Um estudo de 1978 da Central Intelligence Agency acerca das
consequéncias possiveis da evolugao da produgdo alimentar mostrava
que a agricultura podia conferir aos Estados Unidos uma excepcional
influéncia politica e econémica a médio prazo. Citemos, por exemplo:
«Se houvesse uma boa colheita simultaneamente na URSS e nos
Estados Unidos, isso provocaria, em funcdo das actuais estruturas
comerciais, uma baixa de rendimento do agricultor americano. O con-
tribuinte deveria financiar mais directamente do que hoje o deficit
da balanga. Aumentaria o desemprego nas empresas de maquinas
agricolas e de adubos, assim como no sector da transformagdo, do
transporte e da comercializagdo dos produtos alimentares. Através
do ciclo ‘gado-cereais forrageiros’, as dificuldades estritamente ce-
realiferas propagar-se-iam aos outros dominios...».

Em resumo, ndo pertence talvez apenas ao dominio da mais
imaginativa ficcdo geopolitica considerar que o complexo agro-ali-
mentar pode ter um papel-chave nas futuras relagdes bilaterais dos
supergrandes.

Os factores planetarios

1. A evolucédo recente dos armamentos nucleares é a questdo
do duplo processo da precisdo e da miniaturizagdo dessas armas,
com uma série de consequéncias fundamentais no plano da vulne-
rabilidade (todos os armamentos fixos classicos da NATO sdo agora
vulneraveis), da doutrina da dissuasdo, do controle dos armamentos.
Mas a mais importante atinge directamente o dominio chave da
geopolitica: o campo das aliancas militares.

Com o nuclear miniaturizado a tender para a invulnerabilidade,
a sua utilizagdo s6 é concebivel para assegurar a defesa dos inte-
resses vitais da nacdo. A ameaca da sua utilizagdo por uma nacéo
serd dificilmente crivel se for brandida com outro objectivo que nao
seja a defesa do préprio territério, particularmente a defesa de uma
nacdo vizinha, no quadro de uma alianga militar integrando a arma
atémica.

E a questdo colocada por Kahn e Wiener (As Possibilidades das
Guerras Nucleares) na sua anéalise: ndo haverd uma flagrante con-
tradigdo entre o desejo de proteger os interesses vitais e os enormes
riscos aceites por uma coligacdo? Coligacdo e ameaca nuclear pare-
cem mesmo ser dois conceitos antinémicos.

E se o general Beaufre (A NATO e a Europa) escrevia que «a
defesa de um pais europeu é indissocidvel da defesa dos Estados
vizinhos, porque os espacos geopoliticos se retrairam consideravel-
mente; j& em 1940 a Franca foi vencida e atravessada em menos
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de um més; amanha, para um pais da extensio da Franga, com a
ac¢do combinada das colunas mecanizadas e do transporte aéreo,
ndo seria preciso mais de uma semana», j& o general Gallois, que
transcreve esta citagdo, ironiza: «Uma semanal O general Beaufre
enganou-se em meio séculoly.

A Alianga Atlantica, produto do pés-guerra imediato, estaria
deste modo caduca na era dos misseis nucleares.

2. Os progressos da estratégia soviética: No decurso da dGltima
década, acarretaram uma perda real e mais marcada ainda da cre-
dibilidade dos Estados Unidos aos olhos dos Aliados quanto 3 sua
capacidade de apoio. Este tema comporta diversos aspectos:

— O equilibrio nuclear actualiza, pelo menos indirectamente,
alguns dos postulados do falecido Sir Halford McKinder, nomeada-
mente a respeito do papel estratégio principal das «regides da peri-
feria», como a franja dos continentes euro-asiaticos e da peninsula
africana. Um dos objectivos permanentes dos Estados Unidos, a
«poténcia maritima», continua a ser a expulsdo da URSS, a «poténcia
continentaly, da dita periferia. Ora, nos UGltimos anos, nio faltam
exemplos de «moderagdo» americana, se ndo mesmo de franco recuo.
E, como recorda pertinentemente Colin Gray, «por que razio viriam
os Estados Unidos em socorro dos seus amigos ingleses, por exem-
plo, quando toleram a violagdo dos acordos de Paris pelos vietna-
mitas?».

— A capacidade de resposta americana foi sucessivamente
abalada, primeiro no dominio convencional, depois no dominio estra-
tégico nuclear. Por isso, a proteccdo concedida sem desfalecimento
durante os Gltimos 25 anos néo ¢ hoje tao evidente como no passado.

— Conviré aqui notar, além disso, o papel original da Republica
Federal da Alemanha e a escalada do neutralismo... Mas um neu-
tralismo singularmente diferente do que se verifica no inicio dos
anos ‘70. E a confianga nos Estados Unidos que se deteriora; tra-
ta-se, pelo menos na sua origem, de um neutralismo pessimista,
baseado na ideia de que a proteccdo americana j& ndo é crivel ou
(piorl) que ela hoje poderd mesmo «atrair o raio ou a aventuray.

Em Outubro de 1978, os jornalistas do Washington Post reve-
laram um aspecto interessante de um relatério da CIA: a opgdo
fundamental de Carter no que respeita & defesa europeia previa o
abandono de uma parte do territério da Republica Federal da Alema-
nha em caso de agressdo soviética. Ainda estamos a espera de um
desmentido oficiall

A Alianga Atlantica assentava sobre um «contrato», pelo menos
tacito: a troca de um servigo econémico por um servigo politico-
-militar. Os aliados aceitaram, durante 30 anos, financiar o deficit
da balan¢a de pagamentos americana. (Entre 1950 e 1970, os Esta-
dos Unidos consagraram 2 sua defesa cerca de 1300 bilides de
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délares, e a Europa entre 300 e 350!) com a redugio da postura
de defesa, concebem-se faciimente as dificuldades com que os ame-
ricanos depararam nos anos ‘70...

Uma visdo, por superficial que seja, da ultima presidéncia
americana e da evolugédo das relagbes entre os Estados Unidos e a
Alianca Atlantica, ndo deixa, em definitivo, de provocar uma sensagao
dupla:

— Num mundo em que se multiplicam tanto os conflitos loca-
lizados como as tentativas de emancipacdo da ordem bipolar criada
em lalta, confrontada com a aventura nuclear, o tema da bipolarizacao
estd longe de ser ultrapassado. P6r em causa certas vantagens
adquiridas voltou a dar aos dois supergrandes o gosto da superiori-
dade e leva-os, hoje em dia, a meter medo, juntos, para tirarem
dai vantagens.

— A escala da Alianga Atlantica, o periodo Carter constituiu, de
uma forma por vezes original, uma fase de demonstragdo significa-
tiva do estado de obsolescéncia da Alianga. Entre 1976 e 1980,
altura em que os Estados Unidos se mostraram mais que nunca
zelosos dos seus préprios interesses, contribuindo para reforgar o
condominio de facto que caracteriza o campo das relacdes interna-
cionais, os aliados europeus da NATO persistiriam em querer garantir
a sua seguranga com meios cada vez mais inadequados.

Numa época de uma Europa Comunitiria probleméatica, ndo
sera esta a demonstragdo pelo absurdo da necessidade de negociar,
trinta anos ap6s o seu acto de baptismo, os préprios termos da
Alianga Atlantica?
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