ROBERT BROWN

OPINIAO PUBLICA, DEFESA E SEGURANCA

Trés coisas exercem actualmente uma influéncia consideravel
sobre a opinido publica.

Primeiro, a profunda recessdo e a consequente miséria do
desemprego para mais de trés milhdes de compatriotas meus. A este
total deve acrescentar-se pelo menos um numero igual, e possivel-
mente mais, dos que vivem ameacados de desemprego. Cada um
e todos eles se interrogam decerto se poderemos permitir-nos dis-
pender somas tdo altas com a defesa.

Segundo, o grande debate nuclear que estd agora a ser real-
mente orquestrado pelos corddes multinacionais das campanhas pelo
desarmamento nuclear através da Europa e certamente por todo o
mundo. Nido ha ddvida de que a geracdo que sobreviveu & Segunda
Guerra Mundial acabou por aceitar a fissdo nuclear como qualquer
coisa com a qual podemos viver. Muitos desses sentiram-se alivia-
dos quando o horrivel desenvolvimento da bomba permitiu por fim
por termo ao holocausto dos anos ‘40 e garantiu um futuro de paz.

Terceiro, e mais importante, é a nova geragdo que, muito clara
e acertadamente, coloca a questdo: que nos promete o futuro?
Teremos futuro, com despesas em armamento & média actual e com
a corrida entre as superpoténcias no campo nuclear? Seria preciso
ser muito ingénuo para nido reconhecer que os receios e a apreensao
da geracdo actual se espalhou também amplamente entre a geragdo
da Segunda Guerra Mundial.

Sintetizando a opinido publica, tem que se reconhecer que a
maior parte da nossa populagédo receia genuinamente o futuro; existe
uma minoria pacifista, posi¢cdo perfeitamente honrada, e, ainda, uma
minoria que, ndo perfilhando qualquer convicgédo pacifista, esta dis-
posta a deixar-nos indefesos perante a ameac¢a de conquista por
forcas alheias aos nossos ideais democraticos.

Estou certo que os socialistas democraticos estdo perfeitamente
convencidos da necessidade do desarmamento como um fim mas,
infelizmente, estamos longe de estar de acordo nos meios de chegar
a esse fim. O cinico pode citar com muita facilidade o chefe dos
EUA como sendo um homem que acredita na paz mas estd preparado
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para esmigalhar as pessoas que divergem dele, o que facilmente se
aplica ao chefe da URSS.

O sempre crescente arsenal de armas nucleares no mundo
deve horrorizar qualquer ser pensante e a procura de garantias de
que o seu uso jamais terd lugar deve ser necessariamente o objectivo
nimero um de toda a humanidade.

A capacidade de destruir e voltar a destruir este planeta j&
existe.

Hiroshima ainda enche as pessoas de terror e eis-nos hoje com
bombas de 20 megatoneladas com um poder mil vezes maior do
que o da bomba que devastou aquela cidade.

Apesar da enormidade de stocks que j& temos em termos de
destruicdo mutua, continuamos a ser um planeta que gasta um milhdo
de ddlares por cada minuto do dia em armas de guerra, enquanto dois
tercos da populagdo mundial vive com fome e na miséria e aqui na
Europa, uma parte do mundo mais privilegiada, temos demasiados
milhdes de pessoas sofrendo as devastagdes da pobreza no abandono
das nossas cidades interiores e de outras regides. € impossivel ndo
ficar angustiado pelo facto de continuarmos a fazer armas tdo ter-
riveis, j& sem falar das tentativas de criacdo de versdes mais moder-
nas e obscenas da arma nuclear.

Nenhuma nagdo europeia pode hoje defender-se isoladamente
— a defesa colectiva € pois o unico caminho. A NATO tem sido nos
dltimos 30 anos a trave-mestra da defesa da Europa Ocidental e deve
continuar a sé-lo.

O desequilibrio entre a NATO e o Pacto de Varsévia é um
facto da vida com o qual temos vivido desde ha alguns anos. O Pacto
de Varsévia tem a superioridade sobre a NATO da seguinte forma:

— Aviacdo tactica na Europa: 2 para 1;
— Divisoes: 2,3 para 1;

— Tanques: 2,5 para 1;

— Armas: 3 para 1.

Ninguém seria suficientemente louco para sugerir que nés, na
NATO, deveriamos disputar a paridade absoluta em armas convencio-
nais. A economia ocidental jamais aguentaria tal proposta. Entdo
porqué um raciocinio diferente no campo nuclear? O desequilibrio
existente representa na realidade a forca da NATO dado que é evi-
dente que a NATO nao é nem nunca poderia ser uma alianca ofensiva.

A instalagdo dos SS-20 soviéticos é algo que nos preocupa a
todos, mas isso é apenas mais uma razdo para a urgéncia de con-
versagdes entre as duas superpoténcias, antes de falarmos em ins-
talarmos misseis de cruzeiro. Muitos meses preciosos j& passaram —
temos ainda dois anos para mostrarmos realmente a nossa determi-
nacao, que ndo estamos dispostos como europeus, a ver a continuagao
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de um siléncio amuado. O futuro exige que se atribua importancia
primordial a conversagdes significativas, exige-o o futuro da humani-
dade. Entio, e sé entdo, poderemos falar em termos de reducgdes
de forcas mutuas e equilibradas sem as quais a prosperidade futura
de todos os nossos povos estard ameacada.

O buraco da recessdo transformar-se-& num pogo sem fundo
a menos que consigamos iniciar, através da confianga mutua, o pro-
cesso de utilizagdo dos recursos mundiais para planear um futuro
melhor em paz uns com os outros.
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