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O Governo da Uniao Europeia

Apenas a passagem do tempo vai permitir avaliar em toda
a sua extensdo a importdncia das decisdes tomadas pelos Quin-
ze durante o Conselho Europeu de Lisboa, no passado més de
Margo, medindo o seu contributo para a renovagio e a pujan-
¢a do projecto europeu. Mas algumas observacdes podem
ser feitas desde jd sobre o significado de uma cimeira que, s6
por si, garantiu 2 presidéncia portuguesa da Unido, neste
primeiro semestre do ano 2000, uma alta classificagio de
desempenho.

Mesmo que a palavra América nio figure
uma s6 vez nas 18 pdginas das conclusdes subs-
critas pelos 15 governos da Unido, em Lisboa
a Europa reagiu finalmente a uma década de
supremacia da economia americana, explicada
em grande parte pela sua capacidade de tirar
partido da globaliza¢do dos mercados e de lide-
rar a nova revolugiio tecnoldgica.

Virias circunstincias contribufram para
esta tomada de consciéncia colectiva do atraso europeu rela-
tivamente aos EUA, entre as quais a realizacio do euro e
perspectivas econémicas mais favordveis. Mas foi, sem di-
vida, decisivo o facto de o primeiro-ministro portugués ter
sabido interpretar esta oportunidade, aceitando correr o ris-
co de confrontar os seus pares com um ambicioso projecto
comum de reformas econémicas e sociais para encarar de uma
forma positiva o desafio americano.

Em Lisboa, a Europa acertou simbolicamente a sua agenda
politica pelos ponteiros da era da globalizagio que estd a emer-
gir do pés-Guerra Fria, dotando-se de um novo objectivo mobi-
lizador para a préxima década: construir a “via europeia” para a
Nova Economia, tirando partido do euro e do mercado interno e
reformando um modelo social que € parte integrante da prépria
identidade europeia. Nesse sentido, a cimeira foi um ponto de
viragem importante para garantir que a Europa vai continuar a
ser, no futuro, um dos espagos regionais mais avancados, mais
présperos e mais influentes no Mundo, com tudo o que isso
significa para a vida dos cidadios europeus e para os novos
equilibrios do sistema internacional.

Uma revolucao silenciosa

Mas a cimeira de Lisboa foi também palco de uma outra
mudanga, mais discreta e silenciosa, cujas consequéncias po-
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dem ser igualmente importantes para a renovacio do projecto
europeu e cujas causas remontam a queda do Muro de Berlim e
a sub§equente politizagdo do processo de integragio.

Falou-se muito do novo “método aberto de coordenagdo”
que o Conselho Europeu adoptou para pér em marcha a “estraté-
gia de Lisboa”, mas talvez ndo se tenha reflectido o suficiente
sobre as suas virtualidades e o seu alcance. Este método, a meio
caminho entre a comunitarizagdo e a pura intergovernamentalida-
de, foi defendido pela presidéncia portuguesa como a melhor
maneira de conjugar a coeréncia europeia das politicas e objecti-
vos da Unido com a diversidade das realidades econdémicas e das
culturas politicas nacionais. Evitando uma uniformizacdo que é
posta em causa pela constante extensdo da integragiio a novos
dominios, este método baseia-se na comparacio entre as melho-
res priticas e na avaliagdo dos resultados em fungio de objecti-
vos € metas comuns, podendo vir a revelar-se mais estimulante e
eficaz. Mas ndo foi apenas no método que a cimeira inovou. Ela
culminou também um processo de afirmagdo progressiva da lide-
ranga do Conselho Europeu, que se foi manifestando ao longo do
altimo ano, abrindo as portas a uma nova forma de “governo
europeu” que pode ajudar a resolver o impasse institucional em
que a UE estd mergulhada praticamente desde Maastricht.

Nao teria sido possivel aprovar em Lisboa um conjunto
tdo ambicioso de politicas econémicas e sociais se elas ndo fos-
sem o resultado do empenho directo dos chefes de Governo,
mas apenas mais um relatério da Comissdo de Bruxelas, prepa-
rado por tecnocratas competentes mas sem qualquer espécie de



poder ou de legitimidade para as levar a prética. Por isso, Anto-
nio Guterres pode dizer, no final da cimeira, que ela marcou
“uma abordagem completamente nova da formulagdo das politi-
cas europeias, assente na lideranga do Conselho Europeu”.

Na verdade, esta “nova abordagem” tinha ja alguns antece-
dentes no papel desempenhado pelos lideres, ao longo do dlti-
mo ano, em alguns momentos cruciais da vida da Unido. A inter-
vengdo dos chefes de Governo da UE revelou-se um instrumento
fundamental na conclusdo das negociacdes da Agenda 2000, mas
também na condugdo da crise do Kosovo ou na forma como
souberam extrair com uma rapidez surpreendente as ligdes des-
te conflito, decidindo dotar a Unido dos meios militares neces-
sdrios para gerir crises regionais. Sem a intervencdo directa dos
lideres também ndo teria sido possivel encontrar uma resposta
tdo firme e rdpida & questdo austriaca nem, muito menos, man-
ter a coesdo em torno dela.

A crise da Comissao

Esta afirmacdo do Conselho Europeu ndo pode ser apenas
entendida como o resultado do fraco desempenho dos outros
6rgdos da UE, em especial da Comissao Europeia, em declinio
politico praticamente desde a saida de Jacques Delors, em 1994.
Isso seria confundir sintomas com causas e ndo entender as
profundas transformagdes sofridas pelo processo de integragdo
desde a queda do Muro de Berlim. Maastricht marcou uma rup-
tura no processo de construgdo europeia cujas consequéncias
apenas agora, com a realizagio do euro, se tornam inteiramente
evidentes. A partir de Maastricht, a Europa ganhou uma nova
dimensio politica cada vez mais importante, fazendo com que a
integrag@o deixasse de ser um assunto de elites e de eurocratas
para passar a ser uma questdo popular, sujeita ao escrutinio
exigente e critico das opinides piblicas nacionais, obrigada a
procurar novas formas de legitimagdo democritica.

Internet
Utilizadores no Mundo em 1999

Total de utilizadores
P - no Mundo:
Asia/Pacifico 201 mithées

33,61 milhdes

16,7%

EUA/Canada
112,40 milhdes

47,15 milhdes

Resto do Mundo
7,89 milhdes

Fonte: Le Monde, Bilan du Monde, 2000
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Esta nova realidade exige um novo modelo institucional
cujos fundamentos jd ndo podem ser encontrados na velha dico-
tomia, que ainda condiciona em boa parte o debate europeu,
entre uma visdo meramente federal da UE (os Estados Unidos
da Europa) com o crescente papel politico da Comissio (o su-
per-Governo europeu), e uma visdo meramente intergoverna-
mental assente no grande mercado interno e em algumas formas
de cooperagdo politica. Nem a visdo federal responde a comple-
xidade da realidade europeia do p6s-Guerra Fria e as novas
exigéncias democrdticas do processo, nem a simples coopera-
¢do pode dar resposta ao nivel de integracao ja atingido.

A crise da Comissdo Europeia ndo pode, pois, ser atribu-
ida apenas a razdes circunstanciais, inerentes a escolha de dois
presidentes fracos, mas a razdes mais profundas, de legitimida-
de democrdtica. A capacidade de lideranga do antigo presidente
da Comissdo Jacques Delors nao se devia apenas ao facto de ter
um projecto para a Europa que o0s seus sucessores manifesta-
mente ndo tém. Ela imanava do apoio de Helmut Kohl e de
Frangois Mitterrand a esse mesmo projecto, numa fase da inte-
gracdo em que a alianga franco-alema sobre a qual assentou a
construgdo europeia durante décadas ainda fazia sentido.

Até 1999, a Europa viveu do impulso politico dado por
esses trés homens, suficientemente forte para contrariar os efei-
tos da ressaca de Maastricht, conseguindo levar a bom porto a
realizagdo da moeda dnica e disfar¢ar um crescente vazio de lide-
ranga e de sentido do projecto europeu. E esse vazio que o Con-
selho Europeu comega agora a preencher, afirmando-se como o
verdadeiro “Governo europeu” e abrindo as portas a uma solugao
institucional que, se pode ter virtualidades, comporta também
alguns riscos. A experiéncia das dltimas décadas ensina-nos que o
projecto europeu dificilmente sobreviveria ao declinio de uma
Comissdo que é um dos seus tragos mais originais e distintivos e
o seu mais sélido alicerce. A lideranca do Conselho Europeu nio
podera exercer-se de forma sistemdtica e coerente, resistindo as
flutuagdes das presidéncias ou s idiossincrasias nacionais, sem
o0 apoio de um colégio de comissdrios suficientemente prestigiado
e credivel para poder gerir e impulsionar com eficdcia as politicas
da Unido. A politica externa da UE apenas poderd desenvolver-
-se e consolidar-se se for reforcado o papel do secretdrio-geral do
Conselho, na sua nova qualidade de Alto Representante para a
PESC, contrariando o peso, ainda enorme, das diplomacias naci-
onais. A nova dimensdo de defesa da UE, para ganhar coeréncia
europeia, necessita igualmente de um sustentdculo institucional
que apenas serd conseguido se as func¢des de coordenacdo do
“Sr. PESC” se estenderem ao novo Comité Politico de Seguranca
e Defesa (criado, por enquanto, a titulo interino) e se este inte-
grar progressivamente as fungdes do Comité Politico.

Em sintese, o Conselho Europeu apenas poderd funcionar
como um “Governo europeu” se assentar no reforgo de todas as
institui¢des que contribuem para a unidade, a coesdo e a coerén-
cia do projecto europeu. O outro caminho serd o da deriva inter-
governamental que matard inexoravelmente o projecto da Unido
Europeia, tal como nasceu na década de 50, para responder as
licdes da Segunda Guerra, e se renovou em Maastricht, para
responder ao fim da Guerra Fria. I
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