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l. INTRODUCAO

Ao aproximarmo-nos do final do ano, é chegada a altura de fazer um balanco do ano
que finda e de olharmos para o que vai entrar. Hoje, sinto-me a vontade para falar

destas duas questdes. Entre as accdes realizadas no ano passado incluem-se:

o ratificacdo do Tratado INF, seguida dos primeiros passos para a retirada e

destruicao dos misseis nucleares de terra de alcance intermédio;

o reafirmacdo da estratégia de dissuasdo da NATO pelos Chefes de Estado
durante a cimeira da NATO em Margo passado, seguida de um desafio ao

Leste para reduzir significativamente as suas armas convencionais;

0 confirmagdo da abordagem passo a passo do Grupo Ministerial de
Planeamento Nuclear da NATO (NPG) , em Outubro, no sentido de assegurar

a modernizacdo das armas nucleares;

0 preparacdo e publicacdo, no més passado, de um documento comparativo
sobre forgas convencionais entre o Leste e o Ocidente: “Armas Convencionais

na Europa: Os Factos”;

o adopcdo, had duas semanas, de um documento de longo alcance futuro,
intitulado “Reforco da Seguranca Colectiva da Europa: Partilha dos Papéis,

Riscos e Responsabilidades na Alianc¢a”;

o divulgacdo, na semana passada, da postura negocial da Alianca nas

Conversacfes sobre Estabilidade Convencional,

o e, finalmente, os avancos alcancados no seio dos Conselhos da NATO quanto
ao “posterior desenvolvimento de um conceito global de controlo de armamento
e desarmanento” — um documento-chave que estard pronto antes da reunido
da Primavera do Conselho da Alianca do Atlantico Norte, em sesséo

ministerial.

Em suma, nds, os dezasseis paises, fizemos progressos este ano em cada uma
destas sete questdes, naquilo que pode ser considerado um recorde de ac¢des sem
precedentes. Ao aproximarmo-nos de 1989 e do nosso 40° aniversario, nao vos deveis

surpreender de nos verem manter, e até mesmo ultrapassar, este extraordinario ritmo.



Referir-me-ei hoje a quatro desafios que iremos enfrentar no proximo ano, que

podemos classificar em duas categorias:

Ocidente-Ocidente e Leste-Ocidente. Na primeira categoria, incluiria as relacbes
transatlanticas e o ceptiscismo publico relativamente a nossa dissuasédo nuclear. Na
segunda categoria — Leste-Ocidente — incluiria as nossas relaces com a Unido
Soviética e com a Europa de Leste. Finalmente, referir-me-ei as Conversa¢des sobre

Estabilidade Convencional, nas quais enfrentamos estes quatro desafios.

[I.DESAFIOS
A. A Relacéo Transatlantica

O primeiro desafio — produto dos éxitos alcancados pela NATO no passado — é a
adaptacdo as realidades econdémicas e politicas da Europa Ocidental. Em termos

simplistas, o desafio resume-se a orientar a rela¢éo transatlantica.

A politica norte-americana na era do pos-guerra tem sido a de apoiar a unidade e a
cooperacdo de defesa da Europa Ocidental. Essa politica mantém-se clara hoje,

quando o Presidente Reagan afirmou em Fevereiro deste ano:

“Nos, nos EUA., apoiamos a cooperagdo de defesa multilateral e bilateral
entre 0s nossos parceiros europeus, do tipo da que a Unido da Europa
Ocidental, e os Governos da Alemanha Federal e da Franca, e outros

Governos, tém demonstrado no ambito geral da Alianga.

Tal cooperacéo e coordenacdo sao essenciais para o refor¢co do pilar europeu

da Alianca e, dessa forma, da Alianca como um todo”.

Assim, onde estd o desafio? Existe o desafio de lutar para atingir uma partilha mais
equitativa dos papéis, dos riscos e das responsabilidades — vulgarmente denominado
partilha dos encargos — que, em parte, se tornou mais premente devido aos problemas
politicos e econdmicos existentes nos Estados Unidos. Como corolario, existe o

desafio de reconhecer e aceitar uma maior influéncia politica europeia.

O facto da Europa Ocidental, cuja economia e territério foram desvastados pela
guerra, ter ficado dependente dos Estados Unidos quando se fundou a NATO, foi
compreensivel e até mesmo inevitavel. Ndo é esse o caso actualmente. Assim, tanto

europeus como norte-americanos questionam esse relacionamento.

Além disso, a nossa percepcao é de que muitos europeus estdo cada vez mais

conscientes e inquietos com 0s encargos impostos pelo estacionamento de forcas



norte-americanas da NATO — apesar do reconhecimento de que ndo existe qualquer

alternativa viavel.

Chegou a altura prépria para ajudar e encorajar a criacdo daquilo que alguns
consideram um verdadeiro pilar da NATO — no seio da Alianca. E, por sua vez, 0s
europeus esperardo uma influéncia maior nas tomadas de decisdo relativas a

seguranca europeia. Assim, aquilo que devemos procurar ndo é meramente uma

partilha mais equitativa dos encargos, mas um relacionamento mais equitativo.

Sinto-me orgulhoso pelo facto da Alianca ter acompanhado este desafio com a
publicacdo de um relatério sobre partilha de encargos, no principio de Dezembro e do
seu empenhamento em financiar a transferéncia da 412. ala de combate tactico de

Espanha para ltalia.

B. Armas Nucleares

O segundo desafio respeita as armas nucleares — ou, mais precisamente, a posicao
que os nossos cidaddos assumem relativamente a elas. Resumidamente, o problema
€ 0 da crescente tensdo entre a necessidade que a Alianca tem destas armas e o

desagrado com que muitas pessoas nas nossas sociedades as encaram.

Podemos facilmente compreender essa aversdo — esse anseio de nos libertarmos dos
dilemas politicos e das duvidas morais que acompanham a nossa confianca nessas
armas, para ndo dizer a ameaca da nossa destruicdo que representam as armas da
Unido Soviética.

Na realidade, é devido a aguda percepcado destes riscos e encargos pela Alianca que
esta tem vindo a procurar, firme e pacientemente, um melhor relacionamento com o
Leste. E, devido a esse mesmo reconhecimento, é que a Alianca se empenhou em

manter apenas essas forcas como exigéncia de estabilidade.

As substanciais reduc¢des unilaterais nos arsenais nucleares da NATO durante os
ultimos dez anos, e a procura de acordos de controlo de armamento genuinamente

estabilizadores, sdo testemunho desse empenhamento.

No seguimento dos nossos requisitos de seguranca e da prova de estabilidade,
devemos continuar a diminuir o numero e a proeminénia das armas nucleares da
NATO.

N&o temos ilusBes, contudo, quanto ao alcance de reduc¢fes unilaterais ou

negociadas. Temos de reconhecer que a vontade da Alianca, como um factor de



estratégia inevitavel exige, num futuro préximo, um largo nimero e um diversificado

leque de armas nucleares.

Isto significa, por seu turno, que a NATO tem de assegurar ao longo do tempo a
eficacia das suas armas nucleares — frente a inevitavel obsolescéncia dos nossos
sistemas e aos ndo menos certos progressos das forcas nucleares do Pacto de

Varsovia.

Esta tensdo entre a necessidade estratégica e a aversdo publica pelas armas
nucleares continuara a ser um factor essencial da politica da Alianca nos anos
vindouros. Devemos fazer o possivel para encarar as diferencas entre as exigéncias
da Alianca e as concepg¢des publicas. Para sermos francos com o publico devemos
explicar qual é a actual — isto €, como é limitada — a contribuicdo que o controlo de
armas representa para a seguranca do Ocidente. Do mesmo modo, devemos opor-nos
a mais equivocos quanto a necessidade de manter o arsenal nuclear da Alianca e de o

manter actualizado.

Este € um desafio sobre o qual a Alianca se debru¢cou em Outubro passado, altura em
gue os Ministros da Defesa confirmaram a nossa abordagem passo a passo na

manutencdo de uma forga nuclear moderna.

C. A Uniao Soviética
O terceiro dos nossos desafios é a Uniao Soviética.

O que é que é “o factor Gorbachev’? Ao considerarmos a nossa politica para o futuro,
a questéao crucial que se pde é porque € que o lider soviético esta a alterar a politica
soviética? Terd o lider soviético decidido aproximar-se dos valores e das instituices
ocidentais? Tera Mikhail Gorbachev chegado a conclusdo de que a luta ideolbgica
entre duas estruturas de valor totalmente diferentes jA ndo merece a pena? Explicara

isto porgue é que ele:

aceitou as propostas da NATO para a total elimina¢do das forcas nucleares de

alcance intermédio baseadas em terra;

estd a retirar-se do Afeganistdo; tem pressionado o Viethame a sair do

Camboja; tem-se mostrado disposto a ver Cuba deixar Angola.

anunciou a reducado de tropas soviéticas estacionadas na Europa de Leste e a

restruturacéo das forcas para uma postura defensiva;

prometeu a retirada da Europa de Leste de seis divisdes soviéticas de tanques.



Sera que estas alteracbes foram apenas ditadas pela reforma interna da politica
soviética? Terad o novo lider soviético reconhecido o erro fundamental de influenciar
paises vizinhos por meios militares e de controlar os seus cidadaos através da
repressdao? Em alternativa, sera que o lider soviético recuou face a firmeza do

Ocidente?

Como normalmente acontece nestas questdes, a verdade reside algures no meio. Mas
sera que as alteracdes na politica soviética ndo séo, em larga medida, resultado do
empenhamento da NATO pela defesa e pelo didlogo? Poderemos na verdade
argumentar, por exemplo, se Mikhail Gorbachev teria comecado a destruir 0os seus
misseis “"SS-20" se 0 Ocidente ndo tivesse comec¢ado a instalar os seus “Pershings” e
misseis de cruzeiro? Teria ele tomado a decisdo de retirar seis divisdes da Europa de

Leste se ndo tivéssemos defendido com firmeza a Europa Ocidental?

A nossa abordagem com a Unido Soviética mudou. Lembrem-se das nossas relacdes
nos primeiros tempos da NATO, quando a Unido Soviética era dirigida por um dos
mais impiedosos ditadores da histéria. Nessa altura, criamos as nossas forgas
militares para nos defender contra uma macica e crescente ameaca soviética. Hoje,
estamos a procurar formas de reduzir as forcas de terra na Europa. Os tempos e as

nossas tacticas mudaram, mas 0S n0Ssos objectivos e estratégias ndo.

Terdo mudado os objectivos soviéticos? Diminuiu a ameaga do Leste? Talvez
“ameaca” seja uma palavra errada. Uma melhor forma de fazer a pergunta é: “Sera
que a Unido Soviética continua a manter a capacidade para desencadear uma acc¢ao

ofensiva em larga escala contra a Europa Ocidental?”

Deixem-me voltar a esta questao dentro de momentos.

D. A Europa Oriental

O quarto desafio surge da andlise do avanco alcancado num dos objectivos da politica
norte-americana do pés-guerra: nas palavras de George Kennen “numa Europa unida
e livre”. Teremos alcancado esse objectivo? Esta a Europa unida e livre? Se, de facto,
acreditamos naquilo que dizemos, entdo ndo podemos ignorar a outra metade deste

continente dividido.

O Presidente-eleito George Bush, discursando em Viena ha cinco anos, descreveu

assim a visita que fez ao muro de Berlim:

“Ao olhar para o Leste, tive a momentanea impressdo de estar junto a um

posto solitario a beira da civilizagdo ocidental’. Dada a brutal realidade do



muro, esta impressao talvez seja compreensivel, mas até que ponto nao sera

verdadeira?

E claro que, historicamente, acrescentou o Vice-Presidente, “nada seria mais
errado. O muro, que de uma maneira ou de outra abarca a vida do continente,

nao corre a beira da Europa mas corta o proprio coracéo desta”.

Como os lideres da NATO notaram no decorrer da Cimeira de Marco, “a confrontacao
militar na Europa, ndo € o resultado, ndo é a causa, da dolorosa divisdo que pesa

sobre este continente”.

A nossa visdo € de uma Europa unida e livre. Apesar de reconhecermos que este
objectivo ndo é isento de riscos, devemos sempre reaviva-lo. As Conversacdes sobre
Estabilidade Convencional proporcionardo uma forma de nos debrucarmos sobre os
aspectos militares desta tarefa. E igualmente importante que continuemos a insistir em

mudancgas econémicas, politicas e humanas.

O status quo ndo pode ser aceite apenas porque é cémodo e seguro. Como norte-
americano, represento uma nac¢ao fundada para preservar os valores ocidentais da
democracia e da liberdade. Esta € a razdo porque unimos 0S Nnossos destinos a
Europa ha quase quarenta anos. Os europeus que, normalmente, lideram a defesa da
liberdade e da democracia no mundo, devem facilmente aperceber-se de que este
continente ndo tera um futuro dindmico enquanto os seus cidaddos n&o tiverem

autodeterminacao.

Dessa forma, a nossa tarefa é encorajar a mudanca na Europa de Leste. O desafio é

estimular essa mudanca sem prejudicar a estabilidade.

[ll. ESTABILIDADE CONVENCIONAL

Na semana passada, o mundo testemunhou dois importantes passos em prol da
estabilidade das armas convencionais na Europa. Mikhail Gorbachev anunciou a sua
intencdo de reduzir unilateralmente algumas forcas soviéticas na Europa de Leste.
Entretanto, em Bruxelas, a NATO apresentou a sua posi¢cdo de abertura para as

proximas negociac¢des sobre estabilidade convencional.

Ambas as atitudes parecem reflectir o reconhecimento do principal problema relativo a
estabilidade convencional na Europa: a grande assimetria existente entre as forgas da
NATO e do Pacto de Varsovia e, especificamente, o grande nimero de tanques

soviéticos instalados perto da fronteira interior alema. Sem comentar os objectivos



politicos muito diferentes que estas forcas servem, os EUA tém quatro divisdes na

Europa Ocidental, a Unido Soviética tem trinta e uma na Europa de Leste.

Destas trinta e uma divisbes, vinte encontram-se na Alemanha Oriental; onze s&o
divisdes de tanques. Uma vez que esta forca soviética esta tdo perto da NATO e com
tantos tanques — quer dizer, com capacidade ofensiva — representa a mais seéria

ameaca a estabilidade em toda a Europa.

Além disso, existem cinco divisbes soviéticas na Checoslovaquia (incluindo duas
divisdes de tanques), quatro divisbes na Hungria (duas das quais divisbes de tanques)
e duas divisbes na Polonia (sendo uma delas divisdo de tanques). Mas nado ha davida:
a maior ameaca a estabilidade na Europa sé@o as divisdes soviéticas com inimeros

tanques estacionados na Alemanha Oriental.

Mikhail Gorbachev tomou uma importante decisdo no sentido de resolver este
problema; prometeu retirar e desmantelar seis divisbes de tanques na Europa de
Leste. A proxima prova demonstrativa da seriedade de Mikhail Gorbachev no reforgo
da estabilidade sera se ele ira ou nao retirar da Alemanha Oriental — pelo menos —

quatro destas divisdes.

A proposta da NATO - resultado de deliberacdes da Alianca particularmente
intensivas nos ultimos 12 meses — refere-se, igualmente ao problema da instabilidade
devido a grande assimetria e concentracdo de tanques soviéticos e de armas moveis

na Europa de Leste.

Propusemos que o numero de tanques existente actualmente em toda a Europa
deveria ser reduzido para metade — uma reducdo de cerca de 80 000 actualmente
existentes para 40 000. Propusemos, também, limites comuns e iguais — isto é, um
limite de 20 000 tanques para cada um dos lados. Propusemos, igualmente, limites
comuns para artilheria e transportes blindados. Estas armas, juntamente com o0s

tanques, sédo utilizadas ofensivamente para conquistar e ocupar territério.

Mas s6 a paridade ndo chega para assegurar dominar o continente pela forca das
armas. Assim, achamos que é razoavel que nenhum pais tenha mais do que cerca de

um terco de todos os tanques estacionados na Europa.

E, se a estabilidade for o objectivo a atingir, sera razoavel sugerir uma limitacdo das
forcas nacionais estacionadas no territdrio de outras nac¢des. Por exemplo, dos 37 mil
tanques soviéticos que se encontram desde o Atlantico até a zona dos Urais, cerca de
11 mil encontram-se actualmente em unidades no territério de outras nacgdes. (Em
contrapartida, os EUA. apenas dispdem de 1 800 tanques em unidades que se

encontram no territério dos seus aliados, sem discutir novamente as diferentes



justificacbes morais.) Esta significativa presenca militar soviética fora da sua fronteira

nao contribui para a seguranca.

Aparentemente, Mikhail Gorbachev concorda com este facto. Prometeu reduzir para 5
mil o niumero dos tanques no territério da Europa de Leste. Isto poderia dar a entender
que menos de 6 mil tanques ficariam na Europa de Leste. Este €, evidentemente, um
passo no caminho certo. E sugere que, tanto a sua andlise como a nossa, no sentido

de aumentar a estabilidade na Europa, pode ser consistente.

A préxima medida de Mikhail Gorbachev serd ver se, na realidade, os 5 mil tanques
soviéticos irdo ser retirados ou apenas transferidos para forcas na Europa de Leste
visando substituir forcas mais antigas e sistemas menos eficazes que, por sua vez,

seriam retirados.

Se o Pacto de Varsovia e as nacdes da NATO chegarem a acordo sobre as varias
formas de reforcar a estabilidade na Europa, poderdo também concordar no principal
objectivo da reducao de forcas: paridade. Discurso apés discurso, os lideres do Pacto
de Varsdvia tém afirmado nos ultimos dois anos que o seu objectivo é a paridade das
forcas convencionais na Europa. Concordamos. A nossa proposta, apresentada em
Bruxelas na semana passada, dar-nos-&4 a paridade. O anuncio em Nova lorque, feito

por Mikhail Gorbachev, é um passo no sentido da paridade.

A tarefa a nossa frente, neste momento, € negociar compromissos internacionais de
paridade — de igualdade — assim como limites de refor¢o da estabilidade expressos na
proposta da NATO. Os ousados e inovadores passos de Mikhail Gorbachev sédo bem
vindos e calorosamente aplaudidos. Mas perdoar-se-4 aos cépticos se estes
argumentarem que 0 que pode ser feito unilateralmente pode ser desfeito
unilateralmente. Na verdade, varios antecessores de Mikhail Gorbachev anunciaram
retiradas unilaterais das forcas soviéticas da Europa de Leste apenas para que
sucessores seus menos esclarecidos as tivessem reintroduzido subrepticiamente no
teatro. No seu anuncio, Mikhail Gorbachev ndo mencionou a abertura e a verificacéo.
Estas medidas sao vitais para a estabilidade. A nossa proposta contém um rigoroso e
solido regime, visando o controlo e a verificagdo — incluindo troca de informacdes e
inspeccbes no local. Propusemos urna troca de informacbes global e anual
relativamente a organizacdo militar, m&o-de-obra, equipamento e programas de
instalacdo de armas. Sugerimos um sistema de avaliagcdo ao acaso. Sugerimos a
entrega de informagbes mais pormenorizadas no caso de serem anunciados
exercicios militares; melhor observacdo das actividades militares; maior abertura e

previsibilidade das actividades militares; e contactos mais alargados entre os militares



e 0s Orgaos de comunicacao social de ambos os lados. Propusemos e organizdmos

trocas de pontos de vista sobre doutrina militar e forgas estruturais.

Em suma, estamos empenhados na verificacdo, previsibilidade e transparéncia —
componentes importantes da estabilidade. Apos o discurso de Mikhail Gorbachev na
semana passada, um diario definiu-o como “os 70 minutos que abalaram o mundo”. Se
0 mundo esta abalado ndo é por depender do que ele disse — mas daquilo que ficou

por dizer e daquilo que ainda estéa por fazer.

IV. CONCLUSAO

Iniciei este discurso enumerando as nossas accdes — desde a implementacdo do
tratado INF até a promessa de estabilidade convencional na Europa. E um registo de
que nos podemos orgulhar e, no entanto, a imprensa relatou que “o mundo... bocejou”

quando apresentdmos a nossa proposta na semana passada.

N&o menosprezemos o0 crédito que o lider soviético merece pelas suas corajosas
iniciativas. Quando o agressor anuncia uma reforma, todos n6s devemos reparar nela.

Mas néo se retira dai a ilacdo de que a parte afectada deve actuar da mesma maneira.

N&o estejam a espera que nos anunciemos uma reducdo unilateral de armas
convencionais da NATO —_nd&o, enquanto a vantagem do Pacto de VarsoOvia

permanecer de 2 ou 3 para 1.

N&o estejam a espera que nds anunciemos uma mudanca de urna postura ofensiva
para uma postura defensiva. Ha quarenta anos que a nossa postura tem sido

defensiva.

N&o estejam a espera que nds anunciemos a adopc¢éo de economias de mercado. Ha

400 anos que as estamos a aperfeicoar.

N&o esperem que nds nos comprometamos a respeitar os direitos humanos. O nosso
respeito pelos direitos humanos liga-se a tradi¢des que remontam ha pelo menos 4000

anos.

A NATO prosseguird na senda das nossas tradicbes, descritas na nossa carta de

1949: “promover a estabilidade e o bem-estar na zona do Atlantico Norte™.

Numa palavra, nao esperem efeitos pirotécnicos — néo, enquanto a Unido Soviética
responder & nossa agenda. Se os lideres soviéticos comegaram a partilhar a nossa

visdo, tanto melhor. Mas ndo nos esquecamos de estender 0 NOSSO apreco as muitas
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pessoas no Leste que, ha anos, partiliham esta visdo, desde um guarda florestal

reformado na. Checoslovaquia até ao trabalhador de um estaleiro na Polénia.

Ha vinte anos, tanques soviéticos puseram um fim brutal & Primavera de Praga. Ha
menos de uma década, a mesma mao esmagou as esperancas do “Solidariedade”.
Assim, hoje, enquanto Alexander Dubcek esta a ser condecorado em Bolonha e Lech
Walesa-é festejado em Paris, ndo nos esquecamos da visdo que motivou esses

homens.

Que visdo é esta? E a que os lideres ocidentais subscreveram na Cimeira da NATO

em Marco passado, com as seguintes palavras:

“Procuramos eliminar os desequilibrios convencionais que tanto ameacam a
estabilidade e a seguranca na Europa. Procuramos, igualmente, maior
respeito pelos direitos humanos e liberdades fundamentais dos quais

dependem a seguranca e a estabilidade duradouras”.

Deixem-me acabar convidando-os a um cuidadoso estudo da agenda da NATO para
as Conversacfes sobre Estabilidade Convencional e ao vosso aprego pela visdo

ocidental que lhe é subjacente
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