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Por vontade de todos os Estados Membros, até hoje nunca negada, procuramos agora
construir uma Europa politicamente mais integrada. E uma decisdo consensual e nao
imposta, que parte da conclusdo de que em conjunto se podera fazer mais e melhor
para beneficio de todos. Mas também estd a descoberto que as tarefas que se seguem
sao de natureza bem mais complexa.
Para que haja sucesso, isto é, para que se possa prosseguir com o processo de
integracao europeu, € indispensavel, do meu ponto de vista, que a reforma das
instituicdes da Unido se faga inequivocamente num sentido que reforce as instituigdes
de vocacgao supranacional e que para elas fagamos transferéncia das competéncias
politicas estaduais que constituem nucleos de soberania: no dominio da fiscalidade,
no dominio da segurancga e da justica, no dominio da politica externa e no dominio
da defesa.

Estdo os Povos e os Governos dos Estados membros dispostos a fazé-lo? Ja e de
imediato? Em prazo mais ou menos longo e por fases? Nunca, aceitando sem
subterfiugios que a Europa é e deverd continuar a ser sobretudo um espago
econdémico livre onde a solidariedade e a coesdao econdmica e social sdo apenas uma
possibilidade mas ndo uma garantia, um desejo mas ndao um objectivo assumido?

Quando se discute o futuro da Europa, interrogarmo-nos sobre estas perguntas tem,
a meu ver, toda a razao de ser. E que se nao lhes dermos respostas ndo saberemos
por onde seguir. O risco, no final, € concluirmos que nos enganamos no caminho que
escolhemos. Pode ser tarde de mais e ndo haver regresso. A integragdo europeia nao
€ inevitavel. E uma opgdo apoiada em convicgoes sustentadas em duas ideias-chave
muito simples: a integracao europeia favorece a paz e o bem-estar na Europa; uma
Europa una é necessariamente mais forte no Mundo, e isto € bom para os europeus
e para os outros Povos.

Mas ndo tem que ser necessariamente assim. Podemos, ao contrario, entender que
uma Europa unida serd sempre uma Europa dos mais fortes onde a identidade
cultural dos mais fracos se tenderda a diluir, como também sera fortemente limitada
a capacidade de decidir livremente o seu proprio destino em conformidade com a
percepcao de interesses proprios. A Europa unida é objectivamente uma
impossibilidade pela sua historia e pelos interesses divergentes que a cruzaram e que
(ainda) a cruzam.

Qualquer das duas opiniées acima descritas em jeito de «croquis» tém multiplos
argumentos que as sustém. O que fica escrito pretende apenas chamar a atencdo
para o facto de o debate sobre a Europa nao ser um debate politicamente neutro mas
implicar escolhas.

A crise iraquiana, ao suscitar um debate publico sobre opgGes de politica externa
portuguesa com uma participacdo e empenhamento inéditos no nosso pais (ao
contrario do que ja sucede em varios paises europeus ha muito tempo), teve - e
continua a ter — o mérito de nos confrontar com escolhas que, porventura, sabiamos
gue mais tarde ou mais cedo se nos colocariam, mas que talvez preferissemos que
nao se suscitassem. O debate esta, pois, lancado e isso &, creio, saudavel e um sinal



de amadurecimento da nossa sociedade.
Independentemente de ser ou ndo objectivamente possivel ou desejavel, na minha
opinido s6 haverd uma verdadeira PESC quando esta passar a ser da competéncia
exclusiva da Unido. E para isso é condicdo necessaria que os Estados membros
abdiquem dessa competéncia, fundamentalmente nacional, transferindo-a para a
Unido.

Até 13, e enquanto a PESC for essencialmente intergovernamental, permanecera um
modelo de cooperagao mais ou menos aprofundado e aperfeicoado entre os Estados
membros, mas ndo uma verdadeira politica externa comum. Sera uma politica
externa e de seguranca comum sé quando possivel e tanto quanto possivel. E
também me parece evidente que, de momento, ndo existe vontade politica nos
Estados Membros, ou na maioria deles, para que essa transferéncia de competéncias
se efectue. A Convengdo propora aos Governos alguns passos nesse sentido, mas
desiludam-se os que aguardam avancgos muito significativos na construgdo de uma
verdadeira politica externa comum.

A vontade politica que subjaze a construcdo de uma verdadeira PESC pressupoe a
confianca entre os Estados membros. Porém, como se sabe, a confianga ainda ndo é
total porque os interesses sdao muitas vezes divergentes. O nacional, e tudo o que
isso representa, tende ainda a sobrepor-se ao comum. Pretendemos que a Unido veja
0o Mundo através dos nossos olhos e ndo dos seus proprios olhos.
A Convencgdo tem sido, nos Ultimos dias, e perante os acontecimentos que se
desenrolam noutros palcos, classificada por alguns de inutil, de ficcdo ou de lugar de
parddia. Compreendem-se, embora mal, tais comentarios quando se sabe que tém
como objectivo principal langar as sementes de uma «Unido cada vez mais estreita».
Mas, entdo, qual a alternativa? Chegados aqui, nada os criticos propéem sendo a
assuncdo de uma derrota. As consequéncias , porém, de tal atitude seriam, ndo haja
duvidas, desastrosas.

Partindo desta constatacdo, duas vias possiveis se abriam a Convencdo. Ou manter
inalterado por enquanto o actual quadro institucional esperando que essa vontade
politica comum europeia se constitua gradualmente por forga ndo se sabe muito bem
do qué; ou procurar acordar propostas que alterem o quadro institucional para que
assim se abra caminho para a construcdo dessa vontade comum.
Evidentemente que a Convencao, por mandato dos Chefes de Estado e de Governo
que |he foi atribuido, e pelos objectivos ambiciosos que se fixou, s6 estava em
condicOes de optar pelo segundo caminho. Se fizesse outra escolha ndo sé confirmava
uma frustracdo que se cré ser sentida pela opinido publica, como deixaria de ser
sobre o «futuro» — como se propde - para passar a ser sobre o «presente». Ou mais
perigoso ainda, sobre o «passado».

Mas, convenhamos, na auséncia dessa vontade politica a Convengdo tem obviamente
um reduzido espaco de manobra. Esta plenamente consciente dos seus limites. Por
isso as reformas até agora propostas para a PESC no ambito institucional sdo
relativamente timidas. Para ja estd em cima da mesa a criacdo de uma figura de
Ministro dos Negdcios Estrangeiros da Unido, a ser nomeado pelo Conselho apos
consulta ao Presidente da Comissdo, que reunird em si as actuais competéncias do
Alto Representante e do Comissario para as Relages Externas. As suas competéncias
exactas bem como a instituicdo onde terd a sua sede - Conselho ou Comissdo -
permanecem por acordar. As suas competéncias serdo apenas um somatério das
competéncias atribuidas actualmente aqueles dois cargos, ou ser-lhe-a dado direito
de iniciativa da area PESC? Passara, por exemplo, a presidir a um Conselho auténomo
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para as Relacbes Externas? E como se processara o necessario equilibrio entre a
Comissao e o Conselho. Todos estes aspectos permanecem por ora por esclarecer.

Mais interessante é a proposta de extensdo do voto por maioria qualificada na PESC
para além do quadro actualmente permitido pelos Tratados. Sera um significativo
passo em frente. Em todo o caso, e se esta proposta for avante, é quase certo que
se introduzird uma clausula de salvaguarda. Ou seja, o VMQ nao se aplicard se um
Estado Membro invocar um interesse vital ou nacional muito importante. A
delimitacao concreta do que se possa considerar esse interesse vital - para que nao
seja invocado arbitrariamente ou ao menor pretexto — ndo se fez, e é duvidoso que
se faga. Caberd entdo ao Estado Membro apreciar a situagdo concreta e invoca-lo.
Outras propostas mais «generosas» apontam para a constituicdo gradual de um
«corpo diplomatico europeu» a formar numa Academia Europeia de Diplomacia e a
transformacgdo das actuais delegagdes da Comissdao em Embaixadas da Unido.

Por outro lado, a atribuicdo, consensual, de personalidade juridica a Unido, tornando-
a sujeito de direito internacional , abre a porta, ao menos teoricamente, a uma
representacdo Unica nas organizacdes internacionais. Embora ninguém o diga
abertamente, creio que todos pensam, em primeiro lugar, no Conselho de Seguranca
da ONU. Mais modestamente, fica-se, a titulo de exemplo, no G-7 ou em
organizacoes econémicas internacionais.

Em sintese, a Convencdo assinalara, espera-se, alguns progressos no
aprofundamento da PESC, evolugdo que €&, apesar de tudo, fruto de uma vontade
politica dos Estados Membros de avancgar na sua gradual comunitarizacdo. Se nado se
vai tdo longe como muitos porventura desejariam, também ndo se mantém o «status
quo», ou se forgam retrocessos, que outros almejariam.

Como quer que seja, e voltando ao inicio, a Unido Europeia é e sera o que os Estados
queiram que ela seja. Mas, e cada vez mais, os Povos europeus tém uma palavra a
dizer. N3do é mais possivel pensar o futuro da Europa sem eles.



