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Portugal estd na primeira linha do impacto econémico do alargamento. Geralmente
apontado como o Unico Estado membro que pode perder com a entrada dos novos
membros, restam-lhe duas opg¢des: esperar que 0s prejuizos ndo sejam assim tdo grandes
ou assumir frontalmente o desafio e tirar proveito das oportunidades que se apresentam.

Antes de mais comeco por enfatizar trés pontos prévios ao tema que € objecto deste texto.

Primeiro. Ndo é demais insistir que o alargamento é o maior desafio alguma vez
enfrentado pela Unido Europeia. Desafio decisivo, ja que todo o seu futuro, quicé a sua

sobrevivéncia, ai se questiona numa cartada que pode ser de “ou tudo ou nada”.

A delicadeza e relevancia estratégica do alargamento sugere logo algumas questdes de
fundamental importancia: terd sido interiorizada, por parte da lideranca politica dos
Estados e da UE, a real dimensdo geoestratégica do alargamento? Foi-lhe dada uma
orientacdo e um impulso a altura dos desafios que representa? Mobilizou a opinido
publica e promoveu as reformas indispensaveis para o realizar? As respostas ndo sao
encorajadoras. Até agora, o alargamento foi tratado a nivel da superestrutura politica
europeia de uma forma quase burocratica, sem lampejo nem visdo, como que temendo
enfrentar as suas consequéncias. “Acomodar” o alargamento foi a expressdo mais usada.
Reformar foi expressdo quase evitada, citada com pudor e sem ousadia. Mobilizar a
opinido publica tem sido frente quase inexistente e a ignorancia sobre o assunto gera o

medo e inibe a acgéo.

Seré este 0 contexto ideal para refundar o processo de construgdo europeia e proceder ao
seu indispensavel aggiornamento em matéria de objectivos, competéncias e instituicdes?
Saberd a Convencéo alicercar um tal movimento em frente da integracdo europeia?

Mantenha-se o optimismo perante davidas mais do que legitimas.

Segundo. O alargamento vai ser tema dominante da agenda europeia, ndo apenas nos
proximos dois ou trés anos, mas durante as primeiras décadas do século XXI. O numero

actual de candidatos é doze, mais um, com a Turquia, correspondendo a uma faixa



geografica que vai do Centro e Leste europeu até ao Mediterraneo Oriental, passando pelo

Mediterraneo Sul.

Todavia, para além dos actuais treze, ha pelo menos outros tantos Estados europeus que
se perfilam como possiveis e provaveis candidatos, a prazo ndo muito distante, como é o
caso dos paises balcénicos, da Ucrénia, da Islandia e da propria Noruega, eterna
“candidata”. A Sui¢a mantém também latente o dossier de candidatura. E, para além
desses, outros ainda, como os paises da ex-URSS que, sempre num horizonte largo, séo
candidataveis a integrar a UE. Sem poder excluir a propria Russia, naturalmente, embora
pareca que a dimensdo e natureza deste pais possa inviabilizar, em teoria, a sua eventual

adesdo a UE.

Terceiro. Portugal tem uma posicao absolutamente impar no conjunto dos quinze Estados
membros da UE no que se refere ao alargamento. Pela sua situacéo geografica, pelo seu
perfil e dimensdo econdmica, pelo seu estadio de desenvolvimento e até pela sua historia
e vocacdo externa, Portugal enfrenta, com o alargamento, desafios que ndo tém paralelo
nos seus parceiros. Acresce que, como comegca a ser reconhecido, é o Estado membro que
— & partida — se apresenta menos dotado para tirar partido das sinergias positivas que o
alargamento induz. Ha uma especificidade portuguesa no contexto do alargamento que
ndo foi ainda interiorizada pelas instituicdes europeias e que estd por traduzir
negocialmente, ndo ao nivel das negociacGes com os candidatos, mas ao nivel dos quinze,
na busca de reequilibrios internos da UE que garantam equidade na partilha
custos/beneficios de um desafio tdo exigente quanto premente como este.

Impacto econémico do alargamento: vasto, profundo e desigual.

Os doze candidatos (sem a Turquia) representam cerca de 100 milhdes de europeus, ou
seja, mais de um quarto da populacdo da UE. Todavia, ndo representam mais de 9% do
produto comunitario o que, desde logo, indicia a sua debilidade econémica, traduzida
também numa baixa produtividade média do trabalho (em média, um terco do nivel médio
da UE).

Vérios estudos realizados, muitos deles por entidades europeias independentes,
convergem num ponto: o perfil das economias dos candidatos é largamente coincidente
com o perfil produtivo da economia portuguesa. As suas vantagens comparativas
(fundadas basicamente em salarios relativamente baixos e recurso a tecnologias pouco

sofisticadas, com outputs de qualidade média ou média/baixa) sdo sobreponiveis as



vantagens comparativas que tém sustentado 0s nossos sectores tradicionais (v.g. téxteis e
vestuario), o cluster dos componentes para automoveis, as ceramicas e, de modo geral,
todos os sectores exportadores. O mercado da UE &, para nos e para os candidatos, o
mercado prioritario e vincadamente predominante. Assim, a crescente concorréncia dos
paises candidatos atinge directamente varios sectores portugueses e faz recear perdas de
quota de mercado ndo despiciendas. O risco € maior pelo facto de muitas das nossas
exportacoes se realizarem debaixo da iniciativa e da direcgdo de um aparelho comercial
que ndo controlamos e cuja logica e racionalidade econdémica nos escapa. A
deslocalizacdo economica — inevitavel, diga-se! — funda-se em larga medida na logica das
estruturas de servigos (sobretudo distribuicdo) sediadas nos centros mais desenvolvidos
da UE, nomeadamente no triangulo Manchester-Hamburgo-Mil&o.

Alias, a deslocalizacdo industrial que esta em curso nos paises mais desenvolvidos da UE
com destino aos paises do Centro e Leste europeu é o factor mais negativo que atinge
directamente 0s nossos sectores exportadores. As empresas alemas, holandesas, francesas
e italianas, que deslocam total ou parcialmente a sua producdo para o Leste ganham
vantagens competitivas face as empresas portuguesas que mantém a sua base produtiva

exclusivamente em Portugal.

Também na competicdo com os candidatos, em torno do investimento directo estrangeiro
(IDE), Portugal se destaca pela negativa. A competicao € directa e intensa. Sdo multiplos
os exemplos, nos ultimos anos, de IDE que ponderou alternativamente investir em
Portugal ou nos paises candidatos (especialmente nos cinco paises da linha de vanguarda
da adesdo: Polonia, Hungria, Republica Checa, Eslovénia e Estonia). Em muitos casos a
decisédo foi favoravel aos paises candidatos. O IDE cresce sustentadamente no Centro e
Leste Europeu, enquanto decresce regularmente no nosso pais. Ainda ha meia ddzia de
anos o IDE em Portugal era superior a soma do IDE em todos os paises candidatos. Hoje,

a Polonia, por si so, supera Portugal na atraccdo de IDE.

O fendmeno em si ndo é esdruxulo. Mas tem um impacto sensivel e negativo sobre uma
economia que, como € o caso da nossa, tem grande dependéncia externa, fraca capacidade
tecnoldgica enddgena e possui um tecido produtivo ainda muito tradicional. Os niveis de
emprego e de investimento tém ainda uma consideravel correlacdo com o IDE, bastando
observar o impacto do cluster automovel com o investimento, primeiro da Renault e
depois da Autoeuropa, e a constelacdo de unidades de componentes para esse sector, para

disso termos uma percepgao impressiva.



Portugal esta, pois, na primeira linha do impacto econdmico gerado pelo alargamento.
Nalguns estudos Portugal chega a aparecer como o Unico Estado membro que apresenta
um saldo custos/beneficios negativo. Ignorar esta realidade pode ser também fatal.

Voltar as costas e deixar passar a onda que vem de Leste? Ou “surfar” as oportunidades

do alargamento?

Neste tipo de situacdes é frequente gerar-se em Portugal uma atitude de auto-afastamento
dos desafios em causa. Uma Idgica defensiva, sempre latente, torna-se dominante. E tudo
0 que se espera € que o “mau tempo” passe € na contabilidade final os danos sejam
menores do que os temidos. A questdo é que qualquer orientacdo do tipo wait and see no
que se refere ao alargamento € irremediavelmente perdedora, podendo atirar com 0 n0sso
pais para uma acentuada e irreversivel periferizacdo no contexto europeu. Se dos riscos
n&o escapamos, temos de nos enfocar nas oportunidades. Perder o desafio do alargamento

por falta de comparéncia € que seria tragico.

O Centro e Leste da Europa é a zona econémica emergente mais estavel e promissora a
nivel mundial. Vai ser parte inteira da UE. Apresenta um modelo econdémico irreversivel
e absolutamente convergente com o modelo das economias ocidentais. Atrai o IDE a
ritmos crescentes e sustentados. Possui uma base de recursos humanos altamente
qualificada, apta a assimilar as novas tecnologias quase instantaneamente (a sociedade de
informacdo esta mais avancgada nalguns candidatos do que em Portugal!). E, para além de
tudo isso, essa zona vai ser a destinataria preferencial dos fundos estruturais e do Fundo
de Coesdo da UE a partir de 2006, justamente na altura em que se acentuara o phasing-
out dos fundos para os actuais paises da coesdo, como é o caso de Portugal. E no Centro
e Leste da Europa que se situa a mais importante “reserva” de crescimento econémico da

UE.

Portugal tem de tirar partido das oportunidades que o alargamento induz, sob pena de
uma marginalizacdo que teria custos economicos e sociais gravissimos. O investimento
portugués nessa zona da Europa é, de longe, o mais fraco de todos os Estados membros.
H& que inverter essa tendéncia. Desde logo, explorando as oportunidades de
deslocalizacdo dos sectores tradicionais. E pouco compreensivel que s6 agora, e de uma
forma ainda pontual, se comecem a desenhar iniciativas portuguesas de investimento nos
candidatos do Centro e Leste da Europa. O futuro desses sectores — incluindo o seu nivel

de emprego — passa pela capacidade de recorrer, de forma organizada e planeada, a



deslocalizacdo de parte do potencial produtivo, visando ndo s6 a optimizacdo de
resultados pela segmentacdo do processo produtivo, mas também a conquista de novos
mercados. A deslocaliza¢do ndo pode ser tema tabu em Portugal.

E claro que, para isso, ha trés condic@es a preencher: capacidade para escolher parcerias
locais (normalmente indispensaveis), para o que o apoio do nosso aparelho diplomético
deveria ser crucial; apoio do sector financeiro portugués a novas iniciativas (o exemplo
do FRIE deveria ser multiplicado) de investimento no Centro e Leste europeu que deveria
ser elegido como prioridade; a criagdo de uma capacidade de consultadoria que
funcionasse como um “quebra-gelos”, a abrir o caminho e a sustentar a iniciativa
portuguesa (como é possivel Portugal ser um parceiro marginal no programa PHARE e
no BERD?).

As oportunidades ainda estdo 1a, mas ndo esperam, nem nos serdo oferecidas. Exigem
voluntarismo do Estado e dos empresarios, numa cumplicidade transparente e pro-activa
que importa por de pé, sem complexos, nem tibiezas. Se ndo tirarmos partido do
alargamento, seremos um parceiro cada vez mais fraco e periférico na Europa — que o

mesmo é dizer no mundo.



