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A reforma institucional é um dos desafios mais delicados que a Uni&o Europeia enfrenta
mas a sua resolucdo é vital para assegurar o sucesso do alargamento. O actual modelo
institucional é pouco claro pelo que é central a clarificacdo das competéncias e dos

processos de deciséo.

Podemos afirmar, sem grande erro, que a Europa se confronta com seis grandes desafios
num prazo de tempo relativamente curto: a aprovacdo de uma constituicdo, a
renegociagdo da politica agricola comum, a gestdo multidimensional do alargamento, a
retoma econdmica, a reconstrucdo, por certo imperiosa, das relag@es transatlanticas, e a
reforma institucional. Deste conjunto assinalavel de obstaculos, a reforma institucional
— considerada aqui em sentido lato — €, porventura, a questdo politica mais dificil, ndo
sO porque toca no que resta da soberania historica dos Estados, afectando matérias de
prestigio nacional, mas talvez principalmente porque mexe no sensivel plano da

reparticdo de poderes dentro da Unido Europeia.

De entre os métodos possiveis para uma reflexdo mais consequente deste problema
afigura-se-me  imprescindivel abordar duas questbes prévias fundamentais.
Primeiramente, tentar responder a pergunta: O que € a actual Unido Europeia ou seja,
qual é a sua natureza fundamental? Podemos talvez partir da definicdo proposta
recentemente pelo presidente da Convencdo Europeia: a Unido Europeia €
simultaneamente uma unido de Estados e uma unido de povos. Esta hipdtese é a mais
interessante, precisamente porque encerra — no plano conceptual — a sua prépria
ambiguidade genética, conferindo por isso um caracter Unico a integracdo europeia. No
entanto, a esta ambiguidade soma-se porventura outra que é o facto da unido de povos
poder também significar uma unido de cidadaos, o que nao seria, teoricamente, a mesma
coisa. Em todo o caso, a reconfiguracdo das instituicGes que traduz a partida uma fase
de maior aprofundamento do processo de integracdo — e tera de continuar a reflectir, por

maioria de razdo, esta ambivaléncia estrutural — requerera sempre maior legitimidade.



A segunda interrogacdo é: em que se pretende transformar a Unido? A pergunta € tanto
mais essencial porquanto a questdo dos objectivos Ultimos do processo de integracédo, da
identidade europeia e dos seus limites geograficos continuam a ser deliberadamente

evitados. Situacdo um pouco paradoxal no quadro de uma Convencao, refira-se.

Como ultrapassar, pois, alguma circularidade argumentativa em que aparentemente nos
atolamos? Impde-se perguntar: que patamar de fusdo politica pretende a actual Unido
atingir? Se o seu propésito for efectivamente a construcdo de uma comunidade politica
“finica” — 0 que se presume ser 0 objectivo — convira referir que esta € caracterizada,
conforme enunciou ha longos anos Amitai Etzioni, por trés tipos de dindmicas: € o foco
principal de lealdade politica da grande maioria dos cidaddos, tem um centro de deciséo
capaz de influenciar de forma significativa a reparticdo de bens em toda a comunidade
e, por ultimo, possui um poder coercivo suficiente para contrariar o poder de qualquer

um dos seus membros ou de uma coligacao destes.

Uma comunidade politica é, assim, uma unidade politico-administrativa, econdémica e
um foco de lealdade. Deve sublinhar-se ainda que o controlo dos instrumentos de
violéncia legitima é o que distingue conceptualmente uma comunidade politica de
outras comunidades com menor nivel de coesdo. Por outro lado, a teoria da integracdo
sugere claramente que a fase da moeda Unica — enquanto expressdo de uma etapa muito
avancada do processo — deve corresponder idealmente uma cidadania regional e uma

defesa integrada.

Ora, o renovado interesse no federalismo a que assistimos hoje, é fundamentalmente
gerado em fungdo das solugdes “federais” e quasi-federais ja existentes — das quais 0
euro é necessariamente a mais simbdlica — e também, julgamos, decorrente da ideia que
esta opcdo tem grandes virtualidades e continua a ser percepcionada como uma via
racional para os problemas politicos e institucionais com que os Estados europeus se
confrontam hoje. A questdo interessa-nos unicamente na medida em que pode
possibilitar um salto institucional qualitativo na prossecucdo dos designios de paz e
prosperidade na Europa, nesta fase consideravelmente mais complexa do processo de
integracéo resultante do grande alargamento. Um arranjo de tipo para-federal tem, como

se sabe, uma vantagem decisiva sobre os mecanismos diplomaticos tradicionais.

E que ndo permite a “captura” — ainda que parcial — do sistema de integragio por

qualquer grupo ou coligacdo. A modalidade neo-federal — como temos preferido



designar no contexto da integracdo europeia — exprime a pluralidade num quadro de
legitimidade refor¢ada. Convenhamos que a propria Convengdo em curso é, ao fim e ao
cabo, a expressdo mesma de que a ‘“‘constitucionalizagdo” ¢ superior a0 modelo da
ratificacdo sucessiva de tratados internacionais, seguido até aqui. Ora, 0 cenario desta

constitucionalizacdo em curso é de tipo federal.

Parece, pois, que a op¢do por um sistema de duas camaras — uma camara dos Estados
paritaria e outra dos Cidaddos de base proporcional — seria clarificadora da actual
situacdo de enviezamento institucional e dos manifestos desequilibrios politico-
institucionais existentes hoje dentro da Unido. Tem, do nosso ponto de vista, a
vantagem acrescida de dar uma arquitectura mais realista a sua propria condicao
dualista (unido de Estados e unido de Povos). Por exemplo, o caso de Nice é ilustrativo

de alguns efeitos perversos de uma mera “recauchutagem” das regras institucionais.

Muito embora a reponderacdo de votos ai encontrada pareca aumentar a eficiéncia
relativa ao concentrar poder de decisdo nas maos dos grandes Estados membros, ndo é
suficiente para contrariar os efeitos negativos que gerou. Para restaurar a eficiéncia —
sem enfraquecer as na¢des mais pequenas — seria necessario, ao contrario, baixar o
nimero de votos exigidos para aprovar uma decisdo. No quadro do alargamento,
também a actual estrutura de trés pilares — a manter-se — amplificard os problemas de

decisdo existentes.

Em face do quadro analitico de referéncia — suscitado pelas duas perguntas inicialmente
formuladas — diremos que s6 muito remotamente as exigéncias de uma maior coeréncia,
legitimidade e eficacia poderdo ser atingidas dentro do actual “triangulo institucional” —
Parlamento Europeu, Comissdo e Conselho — mesmo na éptica mais optimista da sua
putativa regeneracdo. Naturalmente que a pergunta que nos tem assolado a todos é:
como sair deste labirinto institucional? Maior legitimidade das instituicdes resolve-se
com mais participacdo politica, e participagdo resolve-se, por sua vez, com maior

representatividade institucional.

N&o antevemos outra solucdo. O sucesso politico do proximo alargamento depende
muito de uma clarificacdo das competéncias e dos processos de decisao.
Reconhecidamente, o actual modelo é confuso e ndo assegura a necessaria separacao
das funcgdes legislativa e executiva. Por outro lado, também ndo resolve um problema

grave de entupimento do Conselho Europeu. Porqué esperar, entdo?
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