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ApGs os fracassos da Comunidade Europeia de Defesa (CED), em 1954, e dos Planos Fouchet,
em 1962, as nocbes de seguranca e de defesa desaparecem dos textos e dos objectivos
fundadores da construcéo europeia, centrando-se esta na integracdo das economias nacionais. A
I6gica da guerra fria e do sistema bipolar determinar4d uma especial relacdo de seguranca e
defesa com os EUA, estabelecendo-se assim, na Europa Ocidental, uma reorganizacao
geopolitica e estratégica de natureza funcional: a defesa colectiva € atribuida a NATO, os
Estados continuam a deter os instrumentos diplomaticos e as Comunidades Europeias passam a

gerir e a promover o desenvolvimento econdmico e social.

Numa conjuntura de questionamento da seguranc¢a europeia, suscitado pela chamada «crise dos
euro-misseis», e sob o impulso da Franca, da Bélgica e da Alemanha, o Conselho de Ministros
extraordinario da Unido da Europa Ocidental (UEO), de Outubro de 1984, decide, em Roma,

reactivar esta alianca de defesa colectiva, exclusivamente europeia, adormecida desde 1955.

Em 1986, o Acto Unico Europeu, ao formalizar a Cooperacéo Politica Europeia (CPE), que vinha
sendo desenvolvida informalmente desde 1970 pelos Estados membros das Comunidades,
sublinha a necessidade de uma cooperacdo mais estreita nas «questdes econdémicas e politicas
da seguranca europeia», como meio de «reforcar a identidade da Europa, em matéria de politica
externa». Todavia, as questfes militares da seguranca (e, por maioria de razdo, as de defesa)

deverdo continuar a ser objecto «de uma cooperacao (reforcada) no seio da UEO e da NATO».

Assistimos assim ao «renascimento» da UEO no quadro da construgcdo europeia, que sera, em
seguida, ampliado pelo Conselho de Ministros dos Negocios Estrangeiros e da Defesa da UEO
de Outubro de 1987, em Haia, j& no contexto de desanuviamento desencadeado por Gorbatchev,
ao adoptar a «Plataforma sobre os interesses europeus em matéria de seguranca». Os Estados
signatarios deste documento afirmam que «a construcdo europeia ficar4 inacabada se nao
abranger as dimensbes de seguranca e defesa» e que o reactivar da UEO permitira o
«desenvolvimento de uma identidade europeia em matéria de defesa», necessaria ao
cumprimento eficaz «dos compromissos de solidariedade assumidos no quadro do Tratado de

Bruxelas e do Tratado do Atlantico Norte».

A nocao de seguranca sO reaparece, de forma relevante, nos textos fundadores, com o Tratado
que instituiu a Unido Europeia (Tratado de Maastricht), em 1992, através da Politica Externa e de
Seguranca Comum (PESC). Esta nova «personagem politica» — Unido Europeia —, criada pelos

Estados membros das Comunidades Europeias para enfrentar os novos desafios geopoliticos e

! Professor titular da Catedra Jean Monnet «A Europa no mundo» da Licenciatura em Relagfes



estratégicos do pds-guerra fria, passa entdo a desenvolver uma «nova» cooperacgao politica,
abrangendo todos os aspectos civis e militares da seguranga, e a ser implementada no «quadro
institucional Gnico» da Unido. J4 quanto ao desenvolvimento de uma politica de defesa comum e
a possibilidade de uma defesa comum, tudo ird depender de uma vontade politica (comum) a
concretizar-se num futuro incerto, uma indecisao resultante das divergéncias entre Estados ditos
«atlantistas» e «europeistas». Todavia, o Tratado de Maastricht acabou por consagrar a UEO,
por um lado, como componente da politca de defesa comum, através de um vinculo
juridico-politico («A Unido solicitara & UEO [...] que prepare e execute as decisdes e ac¢bes da
Unido que tenham repercussdes no dominio da defesa») e, por outro, como «pilar europeu da
NATO».

Mas, como € sabido, a PESC comeca a revelar a sua fragilidade, mesmo antes do Tratado que a
instituiu entrar em vigor (1 de Novembro de 1993). A Guerra do Golfo e as crises e conflitos na
ex-Jugoslavia confrontardo as Comunidades e, depois, a Unido Europeia com a sua incapacidade

politica e militar, e a sua dependéncia em relagdo aos EUA.

E certo que ap6s a Guerra do Golfo se desenvolveram expectativas acerca do reforgo
operacional da UEO, baseadas na sua participacéo, embora de fraca intensidade, nesse mesmo
conflito. Dai que o Conselho da UEO, de Junho de 1992, tenha previsto, além das tradicionais
missfes de defesa colectiva, as «missdes de Petersberg»: «unidades militares dos Estados
membros da UEQO, agindo sob comando da UEO, poderéo ser utilizadas...» em acc¢des de peace
making, de peace keeping e de peace enforcement («missées humanitarias e de evacuacao,
missfes de manutencdo de paz e missbes de forcas de combate para a gestdo de crises,
incluindo missdes de restabelecimento da paz»). Mas para realizar tais ac¢fes, a UEO «espera
poder utilizar [...] os meios colectivos da Alianca Atlantica, tais como os sistemas de
comunicacdes e de informagbes, os meios de comando e os estados-maiores» (Conselho da
UEO, no Luxemburgo, em Dezembro de 1993). E a Cimeira da NATO, de Bruxelas, de Janeiro de
1994 abrira as portas a essa cooperacdo, com o objectivo de permitir «operagdes da UEO

dirigidas pelos Aliados europeus no quadro da sua Politica Externa e de Seguranga Comumy.

Sera pois num contexto de reorganizacao e de readaptacdo da NATO aos novos problemas de
seguranga e defesa do pds-guerra fria, fortemente determinado pelas crises e conflitos nos
Balcés, isto €, pela estabilidade do continente europeu, que se exigem opg¢bes especificas
centradas na flexibilidade, na interoperacionalidade e na interoperabilidade das forcas militares,
expressas através do conceito americano de Combined Joint Task Forces (CJTF), isto €, Forcas
Operacionais Conjuntas e Combinadas, hoje vulgarmente designadas Forgcas de Reaccéo

Répida.

Mas também num momento em que a Franca decide reintegrar as estruturas ndo integradas da
NATO (Dezembro de 1995), passando a defender que uma Europa Estratégica s6 sera possivel
através de uma «europeizagdo» da Alianca Atlantica, apoiada pelo Reino Unido, no que diz
respeito a necessidade de uma clara partilha das responsabilidades militares entre americanos e

europeus.



A Cimeira da NATO de Berlim, em Junho de 1996, marca o ponto culminante destes processos
de «europeizagdo». A decisdo de inscrever formalmente a Identidade Europeia de Seguranca e
Defesa (IESD) e a UEO no nucleo da NATO pareceu institucionalizar uma parceria estratégica
susceptivel de reforcar, ndo s6 a alianca euro-americana, mas também a capacidade estratégica
dos parceiros europeus. De qualquer modo, a partir desta fase, o campo de accdo da Europa
Estratégica fica formalmente delimitado a «gestdo de crises», assente institucionalmente no
triangulo NATO-UEO-UE, tendo como quadro operacional o conceito de CJTF, e mantendo os

EUA o direito de veto quanto a utilizacdo dos meios e recursos da NATO.

O Tratado de Amsterddo, assinado em Outubro de 1997, acabou assim por consagrar esta
dimensao de politica de defesa comum, centrada nas chamadas «missGes de Petersberg», a
serem efectuadas pelas capacidades e instrumentos militares da UEO, em cooperacdo com a
NATO e «onde e quando a NATO nao quiser comprometer-se», passando a UEO a ficar juridica
e organicamente dependente da Unido Europeia («o brago armado da UE»), prevendo-se mesmo
a sua eventual integracdo na Unido; «a UEO faz parte integrante do desenvolvimento da Uniéo,
proporcionando a Unido o acesso a uma capacidade operacional...a Unido incentivard o
estabelecimento de relagfes institucionais mais estreitas com a UEO, na perspectiva da
eventualidade de integracdo da UEO na Uni&o, se o Conselho Europeu assim o decidir» (n°1 do

artigo 17° do Tratado da Uni&o Europeia).

Contudo, as divergéncias entre os EUA e Franca, ja em 1997, acerca do Comando Sul da Alianca
e uma acentuacdo da dimensdo unilateralista da politica externa de Clinton, levardo o governo
trabalhista de Blair, a partir de meados de 1998, a convencer-se de que a administracdo
americana nao esta interessada em desenvolver e reforgar o processo de «europeizagao» da
NATO, concentrando-se antes no seu alargamento a Leste, e, em certa medida, na sua
«globalizagcdo», 0 que em grande parte explicard a deciséo adoptada na Cimeira franco-britanica
de Dezembro de 1998, em St. Malo: «A Unido Europeia tem de ter uma capacidade autbnoma de
accao, apoiada em forcas militares crediveis [a fim de] contribuir para a vitalidade de uma Alianca

Atlantica renovada que constitui o fundamento da defesa colectiva dos seus membros».

E interessante notar que antes do desencadear deste processo, que visa criar «uma capacidade
auténoma de accdo» da UE, a decisdo franco-britanica foi, por um lado, aceite por todos os
outros Estados membros (com excepcdo da Dinamarca que usufrui, nesta matéria, de um
estatuto de opting out) e, por outro, «ratificada» pela Cimeira da NATO de Abril de 1999, em
Washington, com a chamada condi¢éo «Berlim Plus», segundo a qual os paises europeus que
sejam membros da NATO, mas ndo da Unido Europeia, podem participar nesta vertente de
politica de seguranca e de defesa comum aquando da utilizagdo de capacidades e de meios da
NATO.

Por outro lado, atente-se também que o Reino Unido e a Franca indiciavam ja visfes estratégicas
algo diferentes acerca do «objectivo de St. Malo»: o governo de Blair entende as «capacidades
auténomas» enquanto «consumidoras inteligentes dos recursos da NATO»; jA o Presidente

Chirac concebe a criacdo dessas capacidades como um passo decisivo de um processo



tendendo a colmatar o gap, ou décalage, existente entre a poténcia militar americana e a

europeia’.

O modelo adoptado pelo Tratado de Amsterddo, sera assim em parte abandonado, dado que os
Estados membros decidem, a partir dos Conselhos Europeus de Colonia e, em especial, do de
Helsinquia, de Dezembro de 1999, criar e dotar a Unido Europeia de capacidades proprias
militares («Helsinki headline goal» que se traduz na criagdo de uma For¢ca de Reaccédo Rapida,
gue pode atingir 60 000 militares) e civis (policia, peritos em acg¢des de nation building nas suas
dimensdes de Estado de direito, proteccao civil e administragdo civil) destinadas as tais missdes
de gestdo de crises, que devem estar operacionais até 2003. Além disso, reforcaram-se as
dimensdes de prevencdo de conflitos das politicas externas da Unido, desenvolvendo-se

actualmente um Programa especifico de prevencao de conflitos violentos®.

O Tratado de Nice, assinado em 2001, consagrara esta nova Politica Europeia de Seguranca e
Defesa (PESD) e o acordo entre os Estados membros acerca da sua institucionalizagao (Comité
Politico e de Seguranca, Comité Militar e Estado-Maior da UE). Passamos entao a ter uma Unido

Europeia com uma dimensao militar®.

Apesar dos avancos ja realizados, sobretudo em termos de capacidades, e de, por um lado, o
acordo de parceria estratégica entre a NATO e a UE que garante 0 acesso aos recursos e
estruturas da NATO, ter sido selado em 16 de Dezembro de 2002, permitindo assim a Unido
utilizar as capacidades de planificacdo militar operacional da NATO, bem como as suas
estruturas de comando, e de, por outro lado, o Conselho Europeu de Bruxelas, de Outubro de
2002, ter adoptado as modalidades de participacéo dos aliados europeus que ndo séo membros
da UE em operaces efectuadas pela Unido, no caso de utilizacéo de capacidades e de meios da
NATO, o certo é que tanto a PESC, como a PESD estédo hoje a ser repensadas no ambito da
Convencéo Europeia sobre o Futuro da Europa, tendo em conta, nhomeadamente, o alargamento
da Unido e as novas ameacgas a seguranca comum, configuradas pelos ataques terroristas de 11
de Setembro de 2001.

Além disso, a PESD — as suas actuais e futuras dimensfes — esta a ser fortemente questionada
pela actual conjuntura internacional, sobredeterminada pela politica externa da hiperpoténcia
americana, quer, no plano europeu, através da reformulagdo e reforma da NATO, quer através da

nova doutrina americana segundo a qual «a misséo determina a coligagéo».

Dai a gravissima crise actual expressa na fractura estratégica entre os Estados europeus, quer
no seio da Unido, quer no da NATO. Além disso, 0 motor «franco-britanico» da PESD, que vinha
dando sinais de estar «gripado» apds o 11 de Setembro, deixou de funcionar, revelando assim a
«ambiguidade construtiva» em que assentou esse pacto. Essa ambiguidade resulta, em parte,

dum divorcio estrutural que, na presente conjuntura, tem vindo a acentuar-se: o Reino Unido
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parece querer reforcar o fundamento do seu poder na special relationship com os EUA, enquanto

a Franca parece querer reafirmar o seu poder através da «autonomia estratégica» da Europa.

Sera que, no fundo, a crise que vivemos € paradigmatica do congénito «complexo europeu de

poténcia»>?

A actual encruzilhada histérica que a Unido Europeia atravessa — alargamento, refundacéo e
crise do sistema internacional — exige uma definicdo clara quer da sua identidade regional, quer

da sua indentidade internacional.

E certo que a Unido, através da Comunidade Europeia e da sua Unido Econémica e Monetéria, é
hoje um actor internacional incontornavel, desde logo porque é a primeira poténcia comercial
mundial, ao lado dos EUA e do Japao. Com efeito, as suas politicas comercial externa e de
cooperagao para o desenvolvimento tém constituido os principais instrumentos da sua projeccao
na sociedade internacional. Alias, tal projeccdo tem vindo a revestir-se cada vez mais de uma
dimensao politica, pois os objectivos comerciais e os de ajuda ao desenvolvimento diluem-se

frequentemente em objectivos politico-estratégicos.

Politica comercial comum, cooperacao para o desenvolvimento, gestéo global do ambiente, ajuda
humanitaria, defesa dos direitos do homem ... constituem, pois, instrumentos de natureza
estratégica indissociaveis da Politica Externa e de Seguranca Comum. Tais instrumentos,
concretizados através de soft policies, configuram a chamada dimensao civil da poténcia Unido
Europeia que lhe tem permitido, em situacdes diversas, exercer a funcdo de «amortecedor de
poténcia» da hiperpoténcia americana®. Contudo, na actual desordem internacional de natureza
unipolar, esta dimensdo de «poténcia-civil» tem-se revelado insuficiente para permitir a Unido

afirmar-se como actor internacional credivel.

A actual crise iraquiana, e a subsequente intervencdo militar anglo-americana fora do quadro da
ONU, tornaram-se num revelador e serviram de catalisador de antigas divergéncias entre 0s
governos europeus acerca da natureza das relagdes transatlanticas, do futuro politico da Unido e

do conceito de defesa da Europa.

Enquanto uns defendem que a UE deve impor-se na cena internacional como actor
estrategicamente auténomo, sem receios de desagradar os EUA, outros, que com 0O proximo
alargamento, em 2004, serdo claramente maioritarios, defendem que a UE é antes de tudo um
espaco-regido de prosperidade econdémico-social e de estabilidade politica e entendem que a sua

seguranca e defesa devem assentar numa «relacéo especial» com os EUA.

No fundo, a actual crise internacional veio de novo pér em evidéncia a importancia das relacfes
com os EUA enquanto factor determinante do futuro da Unido Europeia. Ha pois que repensar e
refundar as relagbes transatlanticas de modo a instituir-se uma verdadeira parceria entre a UE e

os EUA: aliados, mas nao alinhados.
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Ora, ndo podemos deixar de constatar que as relagdes transatlanticas nunca constituiram, até
hoje, uma questéo estratégica sobre a qual a PESC se tenha debrucado, a ndo ser sobre os
diferendos e os conflitos de natureza comercial que frequentemente vao surgindo entre os EUA e

Comunidade Europeia.

Contudo, a UE esforga-se por ter uma politica em relagdo a Rissia, a Ucrania, aos paises do

Mediterraneo, a China, a india, ao Irdo, & América Latina, etc.

Dai que cada Estado membro venha gerindo a sua prépria relacéo transatlantica, em fungéo da
sua historia e dos seus interesses nacionais. Ora, perante tal vazio, ou melhor, caréncia, tornou-
se facil para os EUA utilizar, promover e manipular as divisbes existentes entre os Estados

europeus.

De qualquer modo, a analise politica ndo pode esquecer que o fim da guerra fria implicou uma
mudanca da vocacdo da Unido Europeia enquanto actor internacional e, por iSso mesmo,
também uma mudanca da vocacéo da relagdo transatlantica. Dai que a Unido continue a procurar
situar-se politica e estrategicamente em relacdo aos grandes equilibrios internacionais, com
dificuldades, é certo, mas, de qualquer modo, continuando a explorar os caminhos para a

afirmacdo de uma identidade internacional.

Os aliados europeus deverdo, pois, reforcar as suas capacidades militares de modo a serem
considerados pelos EUA parceiros crediveis no quadro da sua estratégia global de luta contra o
terrorismo e contra a proliferacdo de armas de destruicdo macica. E os EUA terdo de passar a ter
em conta, politicamente, a visdo da Europa acerca das questbes da seguranca global, o que
implica necessariamente aceitar que as respostas as actuais ameacas ndo se esgotam numa

exclusiva dimensao militar.

No fundo, a questédo fundamental traduz-se em saber como € que os EUA e a Unido Europeia
conseguirdo organizar-se, em termos de cooperacdo e de complementaridade, quer a nivel da
parceria transatlantica, quer no seio da NATO: «para que tal aconte¢a, a Administracdo Bush
precisa de afinar a dimenséo politica da sua grande estratégia. Do lado de ca do Atlantico,
precisamos de comegar a pensar seriamente na melhor maneira de nos adaptarmos as

realidades da seguranca internacional...» .

Numa conjuntura de crise aguda do sistema internacional, a Unido Europeia defronta hoje os
maiores desafios da sua histdria; um alargamento, a curto prazo, a dez novos Estados membros,
multiplicando, de modo inédito, o espago e a diversidade de desenvolvimento e de culturas
politicas em que assenta; e uma reforma ou «refundagéo», também a curto prazo, que visa o
reforco do papel da Unido enquanto actor internacional, de modo a permitir-lhe «desempenhar
um papel de vanguarda numa nova ordem internacional» e a assumir-se como «poténcia que luta

contra todas as formas de violéncia, terror ou fanatismo...» (Declaragdo de Laeken).

Ora, a actual ordem (e desordem) do sistema internacional sobredeterminada pela politica

externa dos EUA, centrada exclusivamente na dimens&o militar da seguranca e no instrumento
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estratégico da «guerra preventiva», acabou inevitavelmente por provocar fracturas entre os
Aliados, tanto no seio da NATO, como no da Unido. Desde logo porque a logica que tende a
prevalecer nas relagdes internacionais, € uma légica que revaloriza o papel dos Estados e das

soberanias nacionais e, particularmente, dos Estados-poténcia.

No entanto, o alargamento da Unido traduz e simboliza um mundo no seio do qual a violéncia foi
substituida pela negociagdo e pelo dialogo democraticos, visando uma prosperidade partilhada,
resultante de uma autolimitacdo das reivindicagfes nacionais em nome de uma solidariedade

colectiva ou comum.

Hoje, a Unido Europeia €, assim, confrontada, por um lado, com um sistema internacional que
valoriza as ideologias soberanistas através de um imperativo categorico de seguranca, fundado
na responsabilidade dos Estados; e, por outro, no &mbito do alargamento e da sua «refundacdo»,
com um mundo onde a partilha das soberanias é simultaneamente a regra e a condi¢do da paz e
da reconciliacdo, assente na integracdo das sociedades. Trata-se, pois, de duas légicas
contraditorias, uma securitaria e nacional e a outra civil, integradora e inclusiva. Conseguirdo os
governos dos Estados membros conciliar estas duas logicas que se apresentam como
inconciliaveis®?

O actual sistema internacional configurado pela hiperpoténcia americana determina, mais do que
nunca, que «a dimensao de seguranca e defesa da politica externa europeia seja indispensavel
para a sustentabilidade e para a credibilidade da Unido Europeia enquanto actor internacional» e
que «a realizacdo de uma Europa capaz de agir plenamente exige o reforco das capacidades
militares»: «sem operacionalidade militar, sem capacidade de projec¢do autdbnoma, sem
armamentos e equipamentos adequados e harmonizados, sem um sistema de informacdes
proprio, sem orcamentos militares a altura das necessidades, a Europa nao tera condi¢des para

se afirmar como actor credivel da cena internacional»®.

A Convencéo sobre o Futuro da Europa e os governos dos Estados membros estdo, assim,
condicionados a fazer opg¢fes claras relativamente a seguranca e defesa da Unido: uma Politica
Europeia de Seguranca e Defesa (PESD) como subsistema atléantico, delegado pela NATO («outil
du rdle planétaire des EUA»), para resolver e enfrentar situagdes limitadas (isto €, onde e quando
0s EUA ndo quiserem comprometer-se); ou, entdo, uma PESD enquanto passo decisivo para
uma relativa autonomia estratégica que permitira, a médio prazo, instituir uma Uni&o Europeia de
Seguranca e Defesa que tenha por objectivo a salvaguarda dos valores comuns, dos interesses
fundamentais, da independéncia e da identidade da Unido, bem como a necessidade de
preservar a paz, prevenir conflitos e reforcar a seguranca internacional, de acordo com os

principios da Carta da Nac¢des Unidas.

Num momento em que os interesses estratégicos dos EUA se concentram doravante mais no

Médio Oriente e na Asia do que na Europa, limitando-se a poténcia militar americana a colocar
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actualmente a disposicdo da NATO 8 por cento das suas forcas e meios, exigem-se da Europa
maiores esforcos militares quer a nivel da PESD, quer a nivel da NATO, sem duplicacbes
desnecessarias, de modo a permitir a Unido desempenhar um papel decisivo na actual
reconfiguracdo da ordem e do sistema internacionais, atenuando assim a «soliddo hegemonica»
da hiperpoténcia americana. H4, pois, que contrariar a tendéncia da actual Administracdo

americana para desvalorizar a NATO, enquanto alianca de defesa’®.

Todavia, num contexto de divergéncias e fracturas entre os governos dos Estados membros, e de
alargamento ao paises do Centro e Leste europeu, que entendem ainda a sua seguranca e
defesa como dependente da forga da NATO, isto é, dos EUA, o grande e, talvez, Ultimo desafio
da construcao europeia — a Unido Europeia de Seguranca e Defesa — tera de ser resolvido no
guadro do modelo de uma Unido de geometria variavel e, muito especialmente, através das
«cooperacdes reforcadas» que o Tratado de Nice procurou aperfeicoar e flexibilizar, e que, ja
entdo, o Embaixador Seixas da Costa considerava esse instrumento de integracédo diferenciada
«a chave do sucesso do futuro da Unido». Dai que o antigo Secretario de Estado dos Assuntos
Europeus, numa das suas mais recentes exploracdes prospectivas, se questione «em saber se a
eventual utilizagdo do mecanismo das ‘cooperagdes refor¢cadas’ na area da PESD nao podera,
afinal, vir a funcionar como uma dimenséo que ‘puxard’ a PESC, em lugar da natural evolugdo em

sentido contrario»''. Nés tendemos a crer que sim!

Mas serd que esta opgao «exigira a institucionalizacao da preeminéncia das principais poténcias

europeias»*??

Ora, no dominio da realidade dos factos e das situagbes somos obrigados a constatar que os
Estados membros actuais e futuros da Unido constituem realidades diversas e heterogéneas:
Estados com tradicdo intervencionista; Estados sem tradicéo intervencionista; Estados «neutros»
ou «ndo-alinhados»; Estados com forcas militares relevantes; Estados sem forcas militares
relevantes e Estados, como os PECO, que aderiram ou pretendem a aderir a «estruturas euro-
atlanticas» que ja nao existem, ou melhor, que ja ndo existem tal como as suas elites politicas as

entendem ou imaginam.

Tal heterogeneidade e diversidade ndo pode, nem deve, impedir que os Estados membros que
estejam em melhores condic¢des e politicamente decididos desenvolvam em comum, e sempre de
modo aberto, «cooperacdes reforcadas» com vista ao desenvolvimento e aperfeicoamento da
dimensdo militar da seguranca e defesa da Unido Europeia, como por exemplo: forcas
multinacionais dotadas de capacidades integradas de comando, coopera¢gdes no dominio da

inddstria do armamento e da investigacdo tecnologica, criagdo da Agéncia Europeia de

9 Kenneth N. Waltz, «<NATO expansion, a realist’s view», Contemporary Security Policy, n°21 (2), 2000, p.
29 :«Os realistas, tendo em conta que a NATO, enquanto alianca, perdeu o seu papel essencial,
consideram-na como um simples meio de manter o dominio da América em relagéo as politicas externas
e militares dos Estados europeus» (tradugéo nossa).

™ Seixas da Costa, A PESC e o alargamento da Unido, Actas (resumos) do Congresso sobre Portugal e o
Futuro da Europa (IEEI), Lisboa, 7 e 8 de Marco de 2003.

2 carlos Gaspar, Identidade Europeia, Actas (resumos) do Congresso sobre Portugal e o Futuro da
Europa (IEEI), Lisboa, 7 e 8 de Margo de 2003.



Armamento, criagcdo de uma Academia Militar Europeia, criacdo de um Instituto Europeu de Altos
Estudos de Defesa.

E claro que tudo isto exigira, por um lado, uma revisdo e adaptacdo do regime juridico das
«cooperacdes reforcadas», consagrado no Tratado de Nice, as novas realidades e necessidades
e, por outro, a revisdo também do artigo 296° do Tratado da Comunidade Europeia, que exclui a
producdo e o comércio de armas, muni¢cbes e material de guerra do campo de aplicacdo das
regras do mercado comum, a fim de permitir a criacdo progressiva de um mercado interno

europeu do armamento.

Ao mesmo tempo que se vai redesenhando uma nova ordem internacional, a seguranca e defesa
da Europa passam necessariamente também a revestir novas dimensfes que exigem novos
meios e conceitos. Assim, na actual fase, as relacdes entre a Unido Europeia e a NATO devem
ser reforcadas, procurando-se estabelecer uma definicédo clara da complementaridade entre estas
duas forcas e reforcando o laco indispensavel que liga os EUA aos interesses de segurancga
europeus, tendo em vista que, a médio prazo, os europeus terdo de assumir a lideranca da
Alianca Atlantica, aceitando e devendo assim partilhar com os americanos a defesa dos seus
valores comuns. A NATO podera entdo desempenhar uma funcéo de estrutura «compensadora»
da «preeminéncia das principais poténcias europeias», caso 0s processos desenvolvidos no seio

da Uniao revistam tal dimensao.

N&o nos parece, pois, que 0s europeus estejam condenados a escolher entre uma «Europa
kantiana» ou uma «federacdo hobbesiana» que «garante a seguranca externa e a paz interna,
mas instala a tirania da hegemonia centralizada dos grandes, nomeadamente da Alemanha e da
Franca», tal como entende J. Marques de Almeida, numa sua analise prospectiva de cariz
fortemente kaganiano. Dai que, num quadro maniqueista, onde 0 «pré» e 0 «antiamericanismo»
pontuam, este autor conclua do seguinte modo: «se 0s europeus quiserem continuar a gozar
desta extraordinaria ‘obra de arte’, que lhes da simultaneamente liberdade e seguranca,
construida na Europa desde o final da guerra, tém que aceitar a hegemonia americana e manter
a Alianca Atlantica» ™, isto &, tal como os atenienses no Império Romano aceitando submeter-se

em (ltima instancia a vontade imperial!

Ora, simplificagbes desta indole evacuam, por um lado, a complexidade e riqueza da construcéo
europeia e, por outro, exprimem uma visao do mundo simplista e dogmatica, fundada em opc¢des
«pragmatico-realistas» que «como demonstra a Histdria da Europa (e do mundo), normalmente

levam ao desastre»™*.

13 Joso Marques de Almeida, «A Europa kantiana ndo sobrevive ao fim da Alianca Atlantica», Nova
Cidadania, n°16, Abril/Junho 2003, p. 52.
% 1dem, p. 52.



Anexo — algumas propostas:

A)

— O Tratado constitucional devera conter uma clausula ou pacto de solidariedade e de
seguranga comum, associada(o) a uma Declaracdo politica sobre solidariedade e segurancga,
anexada ao Tratado, onde devera ser desenvolvido o conceito amplo de seguran¢a da Uniéo,

nas suas dimensées de producéo e de projeccao.

— O Pacto de Assisténcia Matua consagrado no artigo V do Tratado de Bruxelas modificado
devera ser transferido para a Unido através de um Protocolo, em anexo ao Tratado,

estabelecendo uma clausula de opting in.

— A criagdo do cargo de Ministro Europeu dos Negodcios Estrangeiros, a ser nomeado pelo
Conselho Europeu por maioria qualificada, com um mandato de cinco anos, com as seguintes
funcdes: representante da Unido nas matérias PESC-PESD; direito de iniciativa has matérias
PESC-PESD; presidéncia do «Conselho Relacdes Externas e de Defesa»; presidéncia do
COPS; membro da Comissdo com um estatuto especial; direc¢do da gestao de crises; direccao

da diplomacia europeia .

- E necessério precisar e delimitar os poderes e competéncias do Comité Politico e de
Seguranca (COPS) (artigo 25° do TUE) e do COREPER (artigo 207° do TCE), propondo eu

que o COPS se ocupe exclusivamente das questdes de seguranca e defesa.

B)

— As matérias relativas a politica externa comum, deverdo passar a ser decididas por maioria

gualificada.

— As matérias relativas a seguranca e defesa deverdo continuar sujeitas a regra da

unanimidade, flexibilizada pela previsdo da «absten¢&o construtiva».

— As «cooperacdes reforcadas» deverdo passar a incidir também no dominio da PESD, isto

€, «em questdes que tenham implica¢des militares ou do dominio da defesa».

— O regime das «cooperacdes reforcadas» devera ser flexibilizado e adaptado a estas novas
matérias reduzindo-se, nomeadamente, o nimero minimo de Estados que podem instaurar tais

cooperacoes.

— As «cooperagdes refor¢cadas» no dominio da PESD néo deverao limitar-se a aplicacdo «de
uma acg¢édo comum ou de posi¢cdo comum» (artigo 27°-B do TUE), mas sim a todas as accdes e
projectos que tendam a uma futura institucionalizacdo da Unido Europeia de Seguranca e de
Defesa, por exemplo: forcas multinacionais dotadas de capacidades integradas a nivel de

comando, industria do armamento, investigacéo e desenvolvimento nos dominios da defesa...
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— Criacdo da Agéncia Europeia de Armamento, se necessario através de uma «cooperacao
reforcadax.

C)

- E certo que na maior parte das situacdes, as solugdes institucionais ndo conseguem
colmatar a falta de accdo e vontade politicas. Todavia, sabendo nés que a dualidade entre
dimensao comunitaria/dimenséo intergovernamental continuara a perdurar no seio da Uniéo,
h& entdo que estrategicamente aperfeicoar os quadros institucionais e processuais de modo a
facilitar processos de convergéncia que acabem por conferir a dimensao intergovernamental

um certo cariz «supranacional».
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