Defesa
Intermezzo europeu ou a fuga para a frente?

Maria do Roséario de Moraes Vaz

Do desabar da conferéncia intergovernamental, de que a Constituicdo para a Europa saiu
adiada mas por engquanto incélume, salva-se o progresso, no dizer quase unanime dos
dirigentes europeus, da defesa europeia, que pode «finalmente» proclamar a sua
«autonomia». A estratégia de seguranca aprovada, porém, € em excesso mimética da
americana para que essa peremptdria afirmacdo, proferida por governantes incapazes de
entender-se sobre a reparticdo do poder de decisdo no concerto europeu, cause alguma
perplexidade. A principal novidade na defesa europeia é porém o entendimento germano-
franco-britanico sobre o seu aprofundamento, por enquanto no limbo dos tratados, a que
outros seréo livres de aderir, desde que disso se mostrem ndo tanto desejosos mas

sobretudo capazes.

A ambicdo da politica, externa, de seguranca e defesa € compatibilizar a coeréncia, entre
interesses e politicas nacionais e accdo e interesses comuns da Unido Europeia, e
a eficicia, atraves da melhoria de instrumentos, inclusive militares, dos modos e
mecanismos de representacdo e decisdo. Ou seja, trata-se fundamentalmente de dar
sentido préatico e expressao a ambicdo de que a maior poténcia econdémica do mundo, que
se avizinha da dimensdo continental, exista como entidade politica, capaz de reconhecer

e defender os seus interesses, e agir autonomamente em todas as esferas na cena mundial.

E por este critério que se devem medir os progressos em matéria de defesa europeia ou
de consumacao da sua autonomia proclamados pelo Conselho Europeu de Bruxelas. Em
si mesmos, sdo sem davida estimaveis, ainda que modestos: a defesa europeia tera, «tdo
cedo quanto possivel em 2004», uma capacidade auténoma de planificacdo militar (e
civil, uma vez que se trata de gestao de crises), quer através de uma célula de planificagdo
civil-militar para operagfes autonomas, embrido de um «quartel-general» dentro da
PESD propriamente dita, quer através de uma «pequena» célula dentro do SHAPE, ou
seja, uma espécie de consumacao miniatural ao nivel do planeamento do velho «pilar
europeu» da Nato. A entrada em funcionamento efectivo da agéncia europeia de

armamento é igualmente prometida para antes do proximo verdo. A importancia real desta



ultima, e o salto que podera representar para a defesa europeia, dependera porém em
ultima analise de concentrar-se na harmonizacdo de requisitos e especificamente
no procurement, ampliando assim na pratica o0 mercado europeu de defesa, actualmente
fragmentario, e reforcando potencialmente, sobretudo se vier a ser-lhe confiada a «fatia

europeia» da investigacdo, a base industrial e tecnoldgica da defesa europeia.

Independentemente do texto constitucional definitivo, ndo se podera doravante pensar a
defesa e seguranca dos paises da Unido — mais ainda se forem membros da Nato —, na
ignorancia da fuga para a frente feita para obviar a desilusdo causada pelo fracasso da
CIG. Nem a PESD, reciprocamente, sempre entendida como misto de acc¢do nacional e
accdo europeia, se pode pensar sem as politicas e as capacidades militares dos Estados.
Progressos assimétricos na PESD tém ainda um outro possivel efeito perverso, que é o do
divorcio PESC/PESD, facilitado se vier a verificar-se o deslizar, longe de consumado mas
ndo imprevisivel, a luz da estratégia de seguranca, para a «santuarizacdo» do espaco
europeu, tradicionalmente muito mais préxima da seguranca interna que da acgdo externa,

independentemente de esta ser civil ou militar.

Em vésperas da Europa a 25, o discurso politico e a formulacdo da estratégia de seguranca
europeia parece ter obliterado por completo a década de 1990, como se ao fim da guerra
fria se tivesse sucedido sem interrupcdo de maior o segundo ano do século, e ao inimigo
soviético se tivesse substituido, com idéntica estatura, o terrorismo. O impulso politico
do alargamento parece de todo esquecido, também, em favor de uma
desconfianca securitaria em relacdo aos «novos», fronteiricos com areas instaveis e

geradoras de riscos e ameacas .

Intermezzo constitucional

A Constituicdo satisfaz a velha reivindicacdo de dar um rosto a politica externa, de
seguranca e defesa europeia criando a figura do Ministro dos Negocios Estrangeiros da
Unido. Responsavel pela conducdo e participante activo na formulagdo da politica
externa, de seguranca e defesa europeia, cabe-lhe igualmente velar pela geral harmonia
da accéo externa da Unido e aglutinar a parte, de ledo, intergovernamental, e a parte

comunitaria da accdo externa da Unido Europeia.

Por mais interveniente e disciplinador que seja, 0 MNE europeu ndo compensara porém
a regra quase exclusiva da unanimidade. Ao contrario das aparéncias, as decisdes por

maioria, qualificada ou n&o, exigem maior aproximacdo de posi¢fes do que a



unanimidade, e a «arma ultima» do veto isola e marginaliza os menos poderosos. Ora a
politica externa ndo pode continuar a ser mais um instrumento de neutralizacdo de
posicOes divergentes dos Estados membros, que impede, em vez de favorecer, a ac¢ao
comum, em que o calculo da paralisacdo se sobrepbe ao da capacidade para agir. A
politica externa e de seguranca feita para dentro torna a Europa irrelevante, reduzida ao
estatuto de poténcia menor. E 0 estatuto das poténcias europeias esta indissoluvelmente

ligado ao maior ou menor estatuto da Uni&o Europeia na cena mundial.

Preside a todos os arranjos acordados em matéria de defesa europeia a dupla e salutar
preocupacédo de ndo desvalorizar a Nato nem hostilizar os Estados Unidos, e, do ponto de
vista dos neutros, tornar o menos territorial e obrigatéria e o mais abnegada e facultativa
possivel a defesa europeia. A clausula de «defesa mutua», assim expressa, fica reservada
aos paises participantes numa «cooperacao mais estreita», até ao momento em que se
realize a ambicgdo expressa de fazer progressivamente chegar a politica de defesa comum
da Unido a defesa comum. Esta em nada repugna, como se sabe, a generalidade dos

cidadaos.

As «cooperagOes estruturadas» na area da defesa tal como autorizadas pelo tratado
constitucional, sdo coligacdes fortemente baseadas ndo somente na vontade mas na
capacidade para constituir «vanguardas». Para que outros paises se juntem aos
«pioneiros», terdo que ser aceites pelos que formam esse grupo, com base numa espécie
de «critérios de convergéncia». Mais que uma coligacdo de vontades, forma-se assim uma
coligacdo de capacidades, o que resultard possivelmente num aumento geral da eficacia
europeia mas ndo necessariamente num aumento da solidariedade. Para além do risco de
agravar disparidades em matéria de capacidades militares, esta maneira de pbr as coisas
pode criar aos paises vistos como militarmente mais débeis situacdes de contribuintes
«passivos», ou mesmo, no limite, de «consumidores» versus «produtores» de seguranca,

dentro e fora do espacgo europeu.

A Constituicdo formula explicitamente a intencdo de melhorar, na perspectiva europeia,
as capacidades militares dos paises membros. Este voto comum recobre porém realidades
nacionais muito diferentes, e os esforgos a consentir para atingir um mesmo nivel médio
sdo bastante dispares entre os membros da Unido. Este facto, bem como a preocupacédo
de ndo duplicagéo intraeuropeia, ditam a necessidade e a vantagem de um certo grau de
especializacdo, desejavel entre os membros da Unido Europeia em geral, e obviamente

necessaria para 0s que quiserem estar, desde 0 comeco, entre 0s pioneiros em matéria de



defesa. Tanto a Franca e a Alemanha, acompanhadas de mais perto pela Bélgica e
Luxemburgo, como o Reino Unido se puseram de acordo para compensar e sanar as suas
divergéncias fazendo avancar a defesa europeia. Esta deciséo, se tem 0 mérito de garantir
a qualquer configuracdo nuclear da defesa europeia a credibilidade impossivel sem a
participacdo simultanea de Londres e do eixo Paris-Berlim, comporta porém um risco de
descolagem do resto da Unido, que facilmente se traduzird num aumento liquido da

preponderancia e do poder de deciséo.

Seguranca-defesa: traco de unido ou area cinzenta?
Repetidamente se afirmou que 0s progressos em matéria de seguranca e defesa superam,
na Constituicdo, os que foram introduzidos em matéria de politica externa. Ora, em rigor,
isto ndo € inteiramente verdade. A politica de seguranca e defesa faz parte da politica
externa da Unido. Primeiro, porque 0s interesses e 0s riscos de segurancga assim o ditam.
Segundo, pelas duas razdes por que surgiu a PESD: porque a Europa percebeu que, sem
ela, ndo tem uma politica internacional digna desse nome, e porque 0S europeus
perceberam que, sem uma defesa europeia, a soma do poder militar (e a soma dos gastos
com a defesa) dos seus Estados era demasiado débil para escorar com credibilidade

posi¢des tomadas na cena internacional.

A falsa dicotomia entre politica externa comum e politica de defesa europeia tem na
seguranca o elemento comum que a atenua. Uma leitura demasiado egoista deste termo,
que acentue as preocupacdes com a “interioriza¢do” da seguranga, pode contrariar porém
o manifesto altruismo que leva os europeus a crer que as tarefas da defesa europeia sao
prioritariamente as de garantir a proteccdo e a seguranca dos outros, no cenario post-
soberano configurado pelas chamadas «missdes de Petersberg», que apenas deixam
taxativamente de fora a classica defesa territorial. Esse é naturalmente o trago comum das
trés missdes, militares e de policia, autbnomas ou com recurso aos meios da Nato, que a
PESD realizou no ano de 2003.

Se a seguranca se transformar numa area cinzenta que amalgama por completo o externo
e o interno na Unido, ficara posta em causa a possibilidade de dar consisténcia aos trés
pilares da sua politica e ac¢do internacional: solidariedade, interesse geral e convergéncia
na accdo dos paises da Unido. As missbes conduzidas ou iniciadas em 2003 sob a égide
da PESD exigem empenhamentos bem mais modestos que a ambicdo e 0s cenarios
inicialmente previstos indicavam como provaveis: dotar a Unido da capacidade para

participar autonomamente em missdes da envergadura da operagdo da Nato na Bdsnia-



Herzegovina ou no Kosovo. Foram as licbes da Bosnia e do Kosovo (europeias e
americanas, também) que ditaram o nascimento da PESD como componente essencial de
accao externa da Unido. Mas foi a sombra do Iraque, que fez recrudescer as reticéncias
americanas em relacdo a veleidades de autonomia da defesa europeia, que deve cingir-se
exclusivamente, segundo o presidente americano, aquilo que a Nato pura e simplesmente

ndo interessa.

E mimético das preocupacdes americanas 0 conceito estratégico europeu endossado em
Saldnica, entretanto suavizado pelo debate semipublico e pelos pruridos de alguns
governos europeus, que foi adoptado em Bruxelas. As insegurangas, quando olhadas pelo
prisma dos cidaddos, sdo de facto essencialmente as mesmas, de um e outro lado do
Atlantico, Norte e Sul, como o s&o de um e de outro lado do Mediterraneo. Mas diferem,

em grau maior ou menor, as doutrinas e 0s meios para as confrontar.

Preencher as lacunas em matéria de capacidade militar, e fazé-lo o mais possivel no plano
europeu, € necessario para que a politica e a defesa europeia (e com ela a politica e a
defesa dos paises europeus) tenham o nivel bastante de autonomia para que a colaboracéao
com 0s seus parceiros, inclusive a cooperacéo privilegiada com «a outra metade» da Nato,
assente na reciprocidade. Os europeus, como as mais diferentes sondagens sublinham,
qguerem uma unido europeia forte, solidaria e interveniente, com politica externa e

politica de seguranca e defesa prépria, e mais vincadamente esta Gltima.



