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Pela primeira vez desde 1972, as questfes de seguranca hacional e de defesa ocupam
o centro da campanha presidencial nos Estados Unidos. A opinido publica americana
pensa que estas sdo questdes cruciais, pelo que ambos os candidatos, o Presidente
George W. Bush e o Senador John Kerry, se apresentam como o lider mais capaz de
defender a seguran¢ca dos EUA, ao mesmo tempo que questionam a competéncia do
seu opositor. Se todas as eleicbes desde a guerra do Vietname, em 1975, foram
determinadas por questbes internas, nomeadamente a economia e 0 emprego, estas
presidenciais prometem ser decididas pelo balangco que os eleitores fizerem da
credibilidade dos candidatos na prossecucao de uma politica forte de seguranca

nacional e de defesa.

O chogque causado pelos ataques terroristas em Nova lorque e Washington, a 11 de
Setembro de 2001, e as suas consequéncias, ndo podem ser sobrestimadas. Pela
primeira vez desde o ataque japonés a Pearl Harbor, a 7 de Dezembro de 1941, os
americanos vivem sob uma barragem constante de atengdo governamental e dos media
relativamente a ameaca de futuros ataques, incluindo o possivel uso de armas de
destruicdo macica. Ataques noutros locais — na Indonésia em 2002, em Madrid a 11 de
Marco de 2004, e na Indonésia e na Russia em Setembro de 2004 — s&@o vistos como
prova da omnipoténcia do terrorismo. Como Unica superpoténcia e simbolo Gltimo do
capitalismo Ocidental, os americanos pensam que os EUA s&o o principal alvo do
terrorismo global. As guerras no Afeganistdo e no Iraque, que foram bem sucedidas
militarmente, se bem que 0 mesmo nao se possa dizer do que aconteceu a seguir, S0
também alvo de atencdo constante, particularmente no que se refere as baixas

americanas.

A intermindvel sucesséao de relatdrios, oficiais e quasi-oficiais sobre 0 que aconteceu no
11 de Setembro e os fracassos da intelligence s&o igualmente muito perturbadores para
a populacdo, que se questiona, provavelmente com razdo, sobre a capacidade do

governo em detectar e impedir futuros ataques. As propostas de reestruturacdo das
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agéncias de intelligence contribuem grandemente para que a opinido publica duvide da
sua eficacia, pois a falta de coordenacéo, a auséncia de intelligence humana, a falta de
pessoal que domine o arabe e outras linguas do Médio Oriente estdo sistematicamente
presentes nos media e em livros e artigos de antigos funcionarios do governo e de
especialistas ndo-governamentais. Resumindo, a tragédia do 11 de Setembro, e tudo o
gue se seguiu, colocou a seguranca nacional e a defesa no centro das atencdes da
opinido publica americana, de uma forma inédita na histéria. Afinal, Pearl Harbor néo é
no continente e foi alvo de um ataque iniciado fora, enquanto Nova lorque e Washington
sao os centros da riqueza e do poder americanos e foram atacados a partir de dentro.
Ninguém sabe onde e quando terd lugar o proximo ataque, mas existe um

pressentimento generalizado de que é apenas uma questao de tempo.

N&ao surpreende, assim, que as questfes de seguranca nacional suscitem mais
interesse por parte dos americanos do que as questdes econOmicas. Enquanto na
campanha de 2002, quando Bill Clinton derrotou o Presidente Bush pai com a questao
«€ a economia, estupido!», hoje a questdo é indubitavelmente «é a ameacga, estupido!»
Numa sondagem do Pew Research Center divulgada em Agosto de 2004, 4 em cada
10 americanos referiam as questdes internacionais e de defesa como sendo 0s mais
importantes problemas com que o pais se confronta, enquanto apenas 1 em cada 4
mencionava a economia. A Ultima vez que a segurangca dominou uma campanha
presidencial foi em 1972, durante a guerra do Vietname. Em 1992, uma sondagem
similar indicava que os eleitores se preocupavam dezoito vezes mais com a economia
do que com questdes internacionais e de segurancga. Desta recente sondagem conclui-
se que a ameaca do terror continua a moldar as atitudes publicas sobre o uso da forga
e a extensdo das medidas de homeland security. O estudo também mostra uma
crescente polarizacéo da opinido publica. O apoio republicano a doutrina Bush de guerra
preventiva contra inimigos potenciais, por exemplo, cresceu para os 88% (0 ano

passado estava nos 79%), enquanto o apoio democrata caiu de 58 para 44%.

George W. Bush tem sido o mais polarizador presidente da histéria mais recente. Se
houve adeptos e detractores dos Clinton (Bill e Hillary) entre 1992 e 2000, o nivel de
polarizacdo ndo se assemelha ao que existe actualmente. Durante a administracéo
Clinton, as aten¢Bes centraram-se nas questdes internas, com algumas distrac¢des na
Somadlia, na Bdsnia e no (mas ndo no Ruanda). Mesmo antes do 11 de Setembro, as
politicas do Presidente Bush j& tinham comecado a chamar a atencdo publica para a
cena internacional e de seguranga, reconhecendo que os EUA tém um poder econémico
e militar incomparaveis aos de qualquer outro pais ou agrupamento regional — o0 que se

manifestou no abandono do Tratado ABM e do Acordo de Quioto e na ndo-adesdo ao



Tribunal Penal Internacional. A polarizagéo inflamou a atencéo e o debate nos EUA e
depois do 11 de Setembro e das guerras no Afeganistdo e no Iraque os olhos estdo

cada vez mais postos nas questdes de seguranca nacional e de defesa.

N&o deixa de ser irénico que a Guerra do Vietname, quase 30 anos depois da queda de
Saigao, continue a ser tao importante, ndo so6 pelo receio de repeticdo de uma situacéo
semelhante no Iraque, mas também pelo envolvimento pessoal (ou a sua auséncia) dos
dois candidatos. O Senador Kerry argumenta que tem capacidades para ser eleito
Presidente e defender os EUA com base na sua actuagao no Vietname, que lhe valeu
algumas condecoracdes. Ataca o Presidente Bush por ter entrado para a Guarda
Nacional, evitando assim os combates no Vietname. O Presidente Bush e os
Republicanos, bem como grupos de veteranos do Vietname que tém o apoio do Partido
Republicano, respondem atacando Kerry pela sua activa oposicao a guerra quando
regressou do Viethame e chegam mesmo a questionar se mereceu de facto as
medalhas que |he foram atribuidas. Assim, a opinido publica americana esti
constantemente a ser bombardeada por andncios das duas campanhas, defendendo e
atacando os candidatos precisamente nesses temas de seguranca nacional e defesa,
gue assim se transformam nas mais importantes caracteristicas de distingdo entre os
dois candidatos. As convengdes nacionais dos dois partidos concentraram-se muito na
segurancga nacional e na defesa, uma situacdo pouco frequente, sobretudo no Partido
Democrata, que tinha basicamente cedido estes temas aos Republicanos desde, pelo
menos, a eleicdo de Jimmy Carter em 1976. Mas os Democratas sabem, o que ficou
bem patente na sua Convencao, que se John Kerry ndo convencer os americanos de

gue preservaré a sua seguranga nao sera eleito.

Fazer passar esta mensagem de forma convincente é extremamente dificil para os
Democratas pois ja desde o Vietname, quando o Presidente Johnson decidiu ndo se
recandidatar, em 1968, devido a oposicdo a guerra, que ndo conseguem ter uma
posicdo consensual no seio do Partido sobre estas questbes. Assim, tém-se
concentrado nas questdes internas, o que muito gostariam de poder fazer também este
ano. Porém, sabem que ndo o podem fazer, que ndo podem ignorar a seguranga e a
defesa e que tém que convencer os eleitores que John Kerry tem capacidade para ser
um lider em tempo de guerra. E por esta raz&o que os anuncios de ataque Republicanos
se centram tanto na actuacdo de Kerry no Vietname e na sua posterior oposi¢cdo a

guerra.

A Convencgéo Republicana centrou-se sobretudo em duas questfes. A primeira, sob a

liderangca do vice-presidente Dick Cheney, resume-se a questionar as credenciais de



John Kerry enquanto Presidente em tempo de Guerra, por ser demasiado liberal e
indeciso para liderar. A segunda foi a celebracdo do sucesso de Bush por estar a altura
da histéria no 11 de Setembro e por ter decidido ir para a guerra no Afeganistdo e no
Iraque. As duas convencgdes nacionais acabaram, assim, por colocar a seguranca

nacional e a defesa no centro das elei¢des do proximo dia 2 de Novembro.



