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Sera Washington a Roma de um novo império, o primeiro império verdadeiramente
global? E qual o papel da Europa em tudo isto? Se parece improvavel que os EUA
apostem num império formal, com o controlo directo de um grande numero de territorios,
que sempre recusaram no passado, também é evidente em determinados aspectos da
ideologia nacional tradicional norte-americana - a ideia do caracter excepcional e
exemplar da América - a existéncia de um forte potencial imperialista. A forma como
Tony Blair e outros aliados europeus da Administracdo Bush encaram essa possibilidade
parece revelar a sua aceitacdo do papel de gregos - conselheiros mais experientes e sabios

- em relacdo as legiGes norte-americanos. Sera realmente assim?
O paradoxo do fantoche

Sem duvida que, em Maio passado, o imperialismo estava ha moda em Washington. Um
dos livros mais populares era Empire de Niall Fergunson, uma histéria do Império
Britanico vendido como uma espécie de guia ilustrado para a actual hegemonia norte-
americana. Embora tenha falado com vérias figuras do establishment - de Brent
Scowcroft a Anthony Lake, passando por Anatol Lieven e Susan Woodward - uma das
conversas mais interessantes, e certamente a mais inesperada, foi com um aristocrata do

Laos, actualmente dono de um pequeno restaurante na Chinatown da capital americana.

Falando em francés para evitar ouvidos indiscretos afirmou que os norte-americanos
tinham arruinado a vida da sua familia, que tinha apoiado os EUA durante as guerras na
Indochina e se vira condenada ao exilio por causa disso. Para ele o “sindrome do
Vietname” ndo era algo do passado, e temia que os iraquianos que colaborassem na
intervengdo norte-americana sofressem sorte semelhante a sua, ou pior... O assassinio
recente no Iraque sob ocupagdo norte-americana do ayatollah Al-Hakim e da vice-

ministra Hakila al-Hashimi deu um eco mais dramatico a estas palavras.

Como sairdo os EUA do Iraque e quais serdo os custos da intervencdo militar nesse pais
¢ a pergunta do momento. A prépria ideia de intervencdo estd intimamente associada a

um importante desnivel de poder —ao contrario das guerras que tém lugar entre poténcias



de poderio equivalente, as intervencdes sdo fruto de uma escolha em que ndo ha grandes
duvidas sobre o resultado militar, que mesmo que ndo seja 0 desejado nunca pora em
causa seriamente a seguranca da poténcia interveniente como sucederia com a derrota
numa ‘guerra a sério’. Por isso, os grandes problemas neste tipo de ac¢ao militar, sdo: na
fase da decisdo, saber se 0s riscos que as tropas enviadas vado correr compensam 0S
potenciais beneficios; e, depois, uma vez a intervencdo decidida, saber geri-la gerir
politicamente. Ou seja, sendo a partida relativamente facil colocar tropas no terreno e
leva-las a vitoria no terreno militar, sera depois possivel retira-las do terreno com igual
facilidade e com a garantia de se ter obtido uma vitoria politica duravel? Esta é, no
entender de Tony Lake, o conselheiro de seguranca nacional de Clinton e um veterano da
embaixada em Saigdo, a grande licdo do Vietname, e que o leva a comentar que “sé um

idiota ndo procuraria tirar licdes de um desastre como aqueles!”.

A grande dificuldade com que os norte-americanos se defrontam hoje, depois da sua
intervencdo no lIraque, é como é que num pais altamente nacionalista se vence o ciclo
vicioso de o poder ocupante externo ser acusado de tudo o que corre mal e se esperarem
dele solucBes milagrosas que exigem medidas enérgicas, sendo simultaneamente atacado
por exercer o poder de forma despética e ndo devolver rapidamente responsabilidades aos

iraquianos que era suposto libertar.

Os EUA ndo querem evidentemente entregar o poder a forcas que lhe séo hostis, mas se
favorecerem determinadas fac¢bes minam automaticamente a sua credibilidade local. Um
fendmeno que Anatol Lieven - historiador e rep6rter britdnico com muita experiéncia de
zonas de crise, e actualmente no Carnegie Endowment - descreve como o paradoxo do
fantoche. De facto, a maneira mais facil de resolver uma intervencao externa é apoiar uma
faccdo local, arméa-la e encarrega-la de defender os ‘nossos’ interesses. O problema esta
em que, do rei Faical Il no Iraque de 1958, até Najibullah no Afeganistdo no inicio dos
anos 90, o resultado, muitas vezes, ndo tem sido brilhante. Dai que mesmo esta saida
aparentemente facil, advogada pelos apoiantes de Ahamd Chalabi em Washington, esteja

longe de oferecer um sucesso garantido.

Quanto as dificuldades de um real processo de democratizagdo num pais com problemas
tdo complexos como o Iraque, cuja histdria recente se resume a décadas de uma ditadura
brutal, elas sdo claras para todos. A propria intervencdo militar norte-americana, ao
radicalizar a opinido puablica arabe e islamica, veio dificultar ainda mais a vida das

correntes liberais locais, j& rotineiramente acusadas de colabora¢do com o Ocidente



agressor. Parece sobretudo ilusério acreditar que estas democracias arabes e islamicas
serdo naturalmente pré-americanas, como o comportamento, por exemplo, da Turquia ou

da Indonésia na crise iraquiana veio demonstrar.

No imediato, h& ainda que lidar com a resisténcia armada iraquiana (e ndo sd) a presenca
norte-americana, numa resposta tipica a natureza intrinsecamente assimétrica deste tipo
de intervencbGes. Mas estaremos perante um novo Vietname? Sim e ndo. Estamos
certamente perante 0 mesmo tipo de resposta de forgas locais a uma intervencao externa,
mas sdo muitos os factores que diferenciam a situacdo: da falta de uma base solida de
apoio num Estado vizinho, até ao caracter do terreno, passando pelo desnivel
significativamente maior representado pela actual tecnologia militar norte-americana. A
grande questdo é até que ponto a reaccao da opinido publica norte-americana ndo sera

semelhante.

Como afirma Bob Hunter - embaixador na NATO nos anos 90 e actualmente na direc¢do
da RAND - “os norte-americanos aceitam baixas em combate, 0 que ja ndo aceitam sdo
baixas sofridas depois de ser suposto termos alcangado uma vitéria.” O teste decisivo sera
uma accdo da guerrilha ou um ataque terrorista suficientemente importante para desafiar
a ideia de que a situacdo, embora complicada esta sob controlo - algo como a ofensiva do
Tet, em 1968, ou 0 ataque aos marines norte-americanos em Beirute, em 1983, ou ainda
o ataque falhado a Aidid na Somalia, em 1993. E precisamente por esta razio que a
internacionalizacdo da administracdo e ocupacao militar do lraque é actualmente tdo
importante para Washington. Poderd tornar a presenca de tropas estrangeiras mais
digerivel, particularmente se provenientes de Estados islamicos; oferece mais garantias
de sucesso ao processo politico e de reconstrucdo que permita a retirada; e, em todo o
caso, significard que quaisquer que sejam as perdas elas serdo mais repartidas. Os EUA

precisam da Europa, portanto, mas sera que podem contar com ela?
Marte e Vénus ou Hera e Jupiter?

H& uma resposta pessimista, com base na ideia de que as divisdes entre europeus e norte-
americanos tém a ver com diferentes percepc6es da mecénica da vida internacional — tese
vulgarizada no curto ensaio de Robert Kagan, Power and Weakness, sob a formula de que
0s americanos sdo de Marte, os europeus sdo de Vénus, que, no entanto, acaba por nos
parecer uma ma imagem da relagdo transatlantica, nomeadamente se tivermos em conta

a experiéncia dos anos 90 em termos de intervencgdes militares.



Como foi apontado por varios criticos de Kagan, na pratica, os americanos ndo parecem
muito apegados as virtudes marciais, com a sua obsessdo com a force protection, ou seja,
evitar a todo o custo baixas nas suas tropas, o que levou o general Morillon a comentar a
respeito dos norte-americanos na ex-Jugoslavia: “que soldados sdo estes que estdo
dispostos a matar, mas nao a enfrentar a morte?” Esta atitude tem custos significativos no
quadro de operacOes de pacificacdo, em que a interacgdo com os civis € essencial. E
também ndo € de todo evidente que 0s responsaveis europeus criticos de Bush Il 0 sejam
por relutdncia relativamente ao uso da forca per se. De facto, como refere Bob Hunter, a
sua experiéncia na NATO mostrou-lhe que, regra geral, 0S governos europeus eram
prudentes no recurso a forca, mas ndo mais do que Washington - claro que isto era na
época de Clinton - e, nomeadamente no caso francés, distinguiam-se sobretudo pela sua
preocupacdo em pensar nas consequéncias de uma intervencdo no longo prazo e em a

colocar num quadro legal que a legitimasse.

Sera que a atitude norte-americana foi radicalmente transformado pelo 11 de Setembro
de 2001? Mesmo que seja assim, 0 que isso significa é que os EUA se deixaram dominar
pelo seu desejo de destruir os que os atacaram. Compreensivel, talvez, mas o equivalente
mitolégico adequado seria entdo Hera, a vingativa deusa que ndo olha a meios para
destruir os que a tinham ofendido. Quanto ao europeus, mesmo 0S governos que apoiaram
Bush, continuam preocupados, ndo com a recusa do uso da for¢a a priori, mas sim com a
manutencdo de uma ordem internacional assente em regras, cujo equivalente mitologico
seria Jupiter, o deus supremo, que controla os abusos e as forcas de desordem em nome

de um certo critério de justica e moderacao.

Uma palavra chave na cultura grega que falta na analise de Kagan é hubris, a vangléria
de mandar que leva a destruicdo de muitos herois na tragédia classica. A ideia de que 0s
EUA podiam, nas palavras de Rumsfeld, combater sozinhos - e pressupde-se ocupar em
seguida - em dois teatros operacionais diferentes, revelou-se um bom exemplo disso. Na
véspera da invasdo, recorde-se, irritado com as dificuldades internas do governo inglés,

ele tinha mesmo declarado néo ser sequer necessaria a participagdo inglesa.

N&o h& duvida de que € dificil construir uma coligagdo multinacional que seja
simultaneamente ampla e eficiente. Desse ponto de vista, a experiéncia da intervencéo no
Kosovo, em 1999, foi reveladora, parecendo a muitos decisores norte-americanos uma
receita perigosa que ndo deveria ser repetida - como o general Wes Clark, actual candidato

presidencial democrata, deixa expresso nas suas memdrias, atribuindo, no entanto, culpas



aos dois lados do Atlantico. Também é claro que a opinido publica norte-americana
parece nunca ter valorizado devidamente a contribuicdo dos aliados europeus -
precisamente pelo peso da experiéncia permanente de construgdo de consensos e de
criacdo de instituicdes que é a UE - para a construcao da paz depois de uma intervencéo
militar, geralmente vista como uma tarefa menor. Isto, claro, até se depararem com ela,

sozinhos, no caso do Iraque.

A questdo que se punha em Washington p6s-1999, era a de saber até que ponto seriam
feitas adaptacdes na gestdo de coligacdes. Se se deveria partir do principio que os EUA
bastariam para qualquer misséo, e que os aliados iriam ser agregados apenas na medida
das suas conveniéncias e de acordo com os seus ditames, ou se se optaria por um esforgo
de melhor lideranca, nomeadamente com 0 encorajamento de um maior investimento
militar dos europeus, ou ainda se se iria para uma pura e simples hegemonia norte-
americana. Sabemos qual foi a escolha - entre a NATO e o Império, Bush 1l escolheu o
Império. Inevitdvel apds o 11 de Setembro? Nada é menos evidente para
o establishment norte-americano de relagc6es internacionais, que se op6s, em boa parte, a
esquerda como a direita, a essa opg¢do. De tal forma que um alto responsavel da RAND
nos perguntava: “se eles ndo nos ouvem a nos, como ¢ que vocés querem que eles vos

ougam a voces, europeus?”

De facto, as previsdes relativamente ao poderio solitario norte-americano rapidamente se
revelaram excessivamente optimistas. Hoje, o Pentdgono tem de reconhecer dificuldades
mesmo em assegurar a rotacdo do contingente de tropas que mantém no Iraque, que
muitos consideram, alids, insuficiente. E evidente também que os iraquianos néo
acolheram de bracos abertos a invasdo, apesar de poucos chorarem a queda de Saddam;
e de que este Ultimo ndo representava um risco iminente para a seguranga internacional
por via dos seus programas de armamento, pelos vistos eficazmente destruidos pela

‘irrelevante’ ONU.

Mas parece-nos evidente que no coracdo da elite norte-americana sdo muitos os que
consideram que Bush Il tem de recuar em nome dos interesses da ordem mundial e da
propria tradi¢do politica norte-americana. A sua pretensdo a um direito de decidir da paz
e da guerra sem qualquer controlo real, interno ou externo - que € o que significa a ideia
de guerra preventiva, tal como ela foi definida e praticada por esta Administracao -
configura a pretensd@o ao império universal, e se ha alguma lei das relagdes internacionais

que a histdria nos ensina é certamente aquela que o historiador Duroselle escolheu para



titulo do seu derradeiro livro - Toute Empire Périra. As nacfes europeias, bem antes de
existir a UE, surgiram precisamente da luta vitoriosa por garantir que todo o Império

pereceria...



