A América Latina ante duas politicas de esquerda
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Embora as ultimas eleic6es no subcontinente latino-americano, e sobretudo na América
do Sul, tenham consagrado lideres de esquerda, seus governos nao desenvolvem uma
politica comum no plano interno nem no externo. No prefacio a um livro recente,
Hugo Chavez sem uniformel , ja disponivel em portugués, Teodoro Petkoff — brilhante
politico venezuelano, critico acerbo de Chavez — distingue uma esquerda responsavel,
pés-comunista (Lula, a chilena Bachelet), e uma autoritaria, conservadora, estatista
(Chévez, o boliviano Evo Morales, Fidel Castro, talvez o argentino Kirchner). Petkoff tem

raz8o em ver essa diferenga, mesmo que se discutam seus adjectivos.

Ela gera duas politicas externas importantes na regido, ambas inspiradas na esquerda
mas bem diferentes. Por um lado, Chavez usa o dinheiro do petrdleo — que ele ajudou
a elevar de preco — para subsidiar outros paises ou povos, como a Nicaragua, a
Argentina e até alguns bairros do Harlem. Também dé conselhos, como a Morales, para
aumentar o preco do gas que vende ao Brasil, 0 que colocou Lula, a véspera de sua
reelei¢cdo, em posi¢éo delicada. Por outro lado, o Brasil adopta uma politica & esquerda
da de Fernando Henrique Cardoso, mas moderada. Preserva as relacdes com
Washington. Lula tem até mesmo uma quimica melhor com Bush do que Cardoso. Se
a direita brasileira fala em «anti-americanismo» no governo Lula, ndo é assim que 0s
norte-americanos percebem sua politica externa. A novidade de Lula foi sua énfase Sul-
Sul, empenhando-se, com sucesso variavel, em atar ligacbes mais fortes com a india,

a China e a Africa do Sul, os paises mais importantes do hemisfério Sul.

Na América Latina, ndo ha hoje uma politica de direita, liberal ou conservadora,
disputando a hegemonia. Dos possiveis lideres mais a direita, Oribe est4 ocupado com
os problemas internos da Colémbia e Felipe Calderon tem contra si ndo sé o problema
da fraude nas eleicbes mexicanas como o fracasso de seu antecessor Fox na
construcao de uma alternativa pré-americana, que nao trouxe frutos positivos nem para
os chicanos ilegais. E a primeira vez que a direita ndo dirige a politica internacional

latino-americana. Estamos longe do primado de Salinas, no México, e de Menem, na
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Argentina. Mas nem por isso hd uma politica comum de esquerda. A divisdo Lula-
Chéavez s6 ndo causa maiores problemas porque nenhum deles deseja uma ruptura.
Mesmo assim, Chavez apoia a Bolivia, e talvez em breve o Paraguai, na demanda para
que o Brasil pague precos de mercado pela energia que Ilhes compra, o que trara

problemas a Lula.

Vejamos a receita Chavez. Ela, seguida literalmente por Morales e agora por Rafael
Correa no Equador, consiste em comecar convocando uma assembleia constituinte
para refundar o pais. Mas, na Bolivia isso ndo esta funcionando, embora Morales seja
0 primeiro presidente, em décadas, a ter sido eleito realmente pelo povo, com maioria
absoluta no primeiro turno. (Quando esta ndo é atingida, em vez de haver um segundo
turno popular, € o Congresso que escolhe qualquer um dos trés mais votados, o que Ihe
confere um défice de legitimidade). O problema é que Morales ndo conseguiu o0s dois
tercos da Constituinte necessarios para aprovar uma nova Carta s6 com seus
partidarios, e enfrenta o pendor quase separatista dos departamentos mais ricos do

Pais, que elegeram governadores de direita.

O segundo ponto da receita Chavez é a elevacdo dos pregcos dos combustiveis que o
pais em questao exporta, dado que sdo pobres 0s povos, salvo o norte-americano e o
russo, de cujo territério se extraem petréleo e derivados. Dai, alids, que Chavez seja o
primeiro governante de esquerda com dinheiro. Lenine, Mao, Ho Chi Minh, Fidel
conquistaram o poder em paises pobres ou miseraveis, e muitas vezes precisamente

por serem pobres ou miseraveis. O dinheiro favorece Chavez.

O curioso é que, pesem as enormes diferencas de Chavez e Lula (dixit Donna Hrinak,
antiga embaixadora dos EUA em Caracas e em Brasilia: Chavez é um militar,
acostumado a tratar o outro como inimigo; Lula é um democrata, sindicalista que se
acostumou a negociar com o outro lado), suas oposi¢des os tratem de maneira parecida.
A campanha dos media contra Chavez foi assustadora, levando ao que talvez tenha
sido o ultimo golpe classico do continente, desses que somam a imprensa, a oligarquia,
o cardeal e a embaixada norte-americana (ja sem Hrinak), em 2002. Também foi Chavez
0 primeiro governante da regido, em quinze anos, dos que foram bombardeados pela
oposicdo, a escapar da destituicdo — e isso porque a pendéncia foi decidida em
plebiscito, isto &, pelo povo, e ndo pelas ruas. Certamente isso ajudou Lula, também
atacado a tal ponto que a certa altura pareceu que perderia a reeleicdo ou a

governabilidade.

Os media brasileiros atacam Lula como se tivesse o radicalismo de Chavez. Mas ele

tem uma notavel moderacdo em sua politica — interna e externa. Houve uma integragéo



do sertdo nordestino na sociedade brasileira, marcada pelo acesso a luz, a 4gua tratada,
ao mercado, que desmontou o poder dos «coronéis» da regido ao mesmo tempo em
que se fazia por critérios objectivos, favorecidos pela informatica, que neutralizam o
aproveitamento partidario desses auxilios (o Bolsa-Familia). A conquista dos coracdes
dos pobres ndo-organizados, antes eleitores cativos da direita, decidiu sua reeleicao.
Enquanto a classe média vinha a odi-lo e, contra toda evidéncia cientifica, acusava os
pobres de amorais por sé votarem com o0 bolso (0os pobres pensariam em seus
interesses, 0s ricos e remediados nos valores morais), 0s excluidos se viram mais
incluidos. Isso nédo é tao diferente de Chavez que, alids, também é acusado de seguir
politicas paliativas e de ndo promover uma mudanca radical na estrutura produtiva de
seu pais. Mas talvez hoje ndo seja viavel uma mudanca rapida na matriz produtiva: uma
revolucdo a cubana ndo estd na ordem do dia (paradoxalmente, Cuba s6 mudou de
matriz, escapando da monocultura canavieira, ao voltar a investir no dinheiro dos turistas
estrangeiros). No fundo, nenhuma das duas politicas de esquerda é tao radical quanto

se diz, mesmo que Bush hostilize o0 governo da Venezuela.

Para completar, na inexisténcia de uma politica externa de direita disputando a
hegemonia e na falta de uma politica comum de esquerda, sente-se uma convic¢ao
crescente de que a injustica social é intoleravel (ponto que parece irreversivel) e de que
hoje caberia as esquerdas enfrenta-la, dado que a direita s6 a agravou ou tolerou (ponto,
esse, reversivel, conforme os resultados a que se chegar). E possivel ainda que os
governos agora eleitos estejam vacinados contra as tentativas de destitui-los (Collor,
Carlos Andres Pérez, De la Rua, Fujimori, varios equatorianos), desde que o plebiscito
venezuelano e a reelei¢cdo de Lula devolveram ao eleitorado a deciséo final a respeito,

que tinha sido apropriada pelos media, pelos legislativos ou pela rua.

Isso gera certa calma na regido. Mesmo as tendéncias separatistas da direita boliviana
dificilmente encontrardo reconhecimento nos paises vizinhos. Nao estamos diante de
uma disputa em que o winner takes all. Nosso melhor cenario sera se em nossos paises,
de graus variaveis de pobreza, se consolidarem reformas que ponham fim & miséria. E
dificil fazer isso sem a esquerda no governo, mas tampouco € facil com ela, e sem
davida milita nessa direccdo o facto de que, contra as esperancas do Itamaraty, a
lideranca «moral» da esquerda latino-americana esteja mais para Chavez do que para
Lula. Contudo, € muito positivo for¢as politicas novas, como o PT de apenas vinte anos
ou os partidos ainda mais novos de Chavez e Morales, assumirem o0 governo: da
experiéncia, modera, ao mesmo tempo que realiza pelo menos parte das politicas

prometidas. Nada augura, para o subcontinente, um futuro préximo conflituoso.

1 De Cristina Marcano e Alberto Barrera Tyszka.



