Meio século de dramaturgia politica europeia

Eduardo Lourenco
Quel danger redoutez-vous? — Que I'Europe soit marginalisée par |'Histoire Jacques Delors

Em parte alguma uma unidade, um centro, um ponto em volta do qual a roda gire Herman Hesse, Viagem em
Oriente, 1933.

Desde o fim da guerra, o Unico pais europeu que ndo tinha nada a perder era a Alemanha. Ela ja tinha perdido tudo,
num final apocaliptico que nenhum Francis Copola podia imaginar. S& a musa negra da Histdria inventa esses
cenadrios. Por um pouco ndo arrastou nesse «remake» do crepusculo dos deuses, encenado com convicgdo por
gangsters brechtianos, a Europa inteira. E com ela, o mundo. A Europa combatente pds-45 parecia um Arizona de
ruinas recentes e estatuas classicas, a Unica coisa intacta no meio da floresta alema e francesa e das colinas da
Umbria. Era uma espécie de Europa ano-zero, pré-histérica.

Ou antes, de Grécia que os europeus ofereciam aos romanos que acudiam a salva-la da horda germanica e da sua
vizinha e rival eslava. Hd meio século que somos os gregos do império americano, o Unico vencedor, sabemo-lo
melhor hoje, da segunda guerra mundial. O preco que pagaram pela vitoria esta inscrito em marmore na planicie rasa
da Normandia e nos cemitérios da Italia. Todos os outros vencedores — a Inglaterra e a Unido Soviética — sdo apenas
vencidos herdicos, K.O. de pé no palco da Historia.

A vitdria inglesa ndo enganou ninguém. Sobretudo os ingleses. Eles sabiam que teriam de deixar em breve o cenario
imperial onde a «Home Fleet» recordou pela tltima vez a heranca de Nelson e, com ela, a india dos esplendores a
Kipling e Forster. SO a vitoria russa pareceria auténtica. A bandeira vermelha flutuava sobre Berlim. Ninguém sabe o
que teria acontecido se, como em 1814, os cavalos de Jukov tivessem vindo beber a praga da Concdrdia. Ficaram
prudentemente no coracgdo da Alemanha, que era o da Europa. Com a bomba atémica no bolso, Harry Truman ndo se
deixara impressionar pelo homem que manipulara Roosevelt e Churchill. Potsdam seria um pouco uma anti-Yalta.
Mas o «pai dos povos», o vencedor de Estalinegrado e senhor absoluto de um império devastado, contava com a
metade da Europa mais industrializada agora nas suas maos, para esperar, na fronteira do Elba, que a Europa
esgotasse a sua vitdria por conta de outrém.

A sombra de Estaline sobre a Europa ocidental — teatralizacdo eficaz de uma fraqueza econdmico-militar que sé trinta
anos mais tarde daria sinais de grave impoténcia — obrigou os Estados Unidos a zelar por um continente que, com
excepgdo da Franca, se oferecia ao vencedor de mao beijada. A América é uma tdo inextricavel mistura de realismo e
de idealismo que se é sempre injusto quando se reflecte sobre a sua actuagdo no mundo. Em particular, nesta época
privilegiada em que gozava por mérito préoprio do seu estatuto de vencedora principal do conflito, mas possuia,
sozinha, a «arma absoluta». Ndo ha exemplo, na historia humana conhecida, de semelhante autocontrole e
autolimitagdo de poderio na relagdo entre os povos. Desde 1947 a «cortina de ferro» dividia a Europa em duas e,
aparentemente, convertera em inimigo o aliado da véspera e contudo, a democratica América (sem ironia) ndo
aplicou a Unido Soviética o tratamento radical que aplicara ao Japdo.

Este serd um dos maiores mistérios do século, em termos de perspectiva histérica concebida como pura relagdo de
forgas. Porventura, a América ndo podia fazer tal gesto, menos por receio de alterar a sua imagem de marca que por
ndo se sentir ameagada, como a Europa, mesmo a de Churchill, se sentia. A «democracia» é a cena original da
realidade americana. Os Estados Unidos ndo tinham sido agredidos ainda, nem directa nem indirectamente (guerra
da Coreia) pela Unido Soviética. A entdo «nova ordem mundial», ndo continha a hipdtese de liquidar uma poténcia
tiranica, aureolada pela vitéria sobre um inimigo comum, recorrendo a «ultima ratio regum». Os Estados Unidos
decidiram «converter» — em todos os sentidos do termo — a Unido Soviética, ndo ao capitalismo, propdsito quase
sem sentido para um americano, mas a «democracia», ao menos no ambito internacional, quer dizer, a um minimo
de regras do jogo que ndo pusessem realmente em perigo a paz mundial.

A Unido Soviética apds-45 nunca esteve em condic¢Bes de recusar este pacto implicito ou explicito, por mais entorses
que tenha cometido na interpretagdo dessas regras do jogo. Desse ponto de vista, no fundo, o enjeu capital ndo era
outro sendo a Europa. Durante meio século a Europa — aquela que John Kennedy veio defender pessoalmente a
Berlim, simbdlico espago «soviético» — viveu neutralizada entre os Estados Unidos e a Unido Soviética. Toda a Europa,
mas em sentido préprio, s a Ocidental, que a de Leste estava ocupada. Decerto, a evidéncia desta «neutralizagdo»
sé se manifestou com e a partir do episddio central desta segunda metade do século, a queda do Muro de Berlim,
mas sem a ter em conta, toda a histéria europeia dos Ultimos cinquenta anos se dissolve numa sucessdo de
peripécias sem coeréncia interna e, em Ultima analise, sem leitura. A aparente incoeréncia ou o lado mais aleatdrio
dos principais acontecimentos europeus (franquismo, guerras de descolonizagdo, milagre alemao, milagre italiano,
gaulismo, Maio de 68, brigadas negras ou vermelhas, revolta da Hungria, primavera de Praga, sublevag@es polacas)
sé encontram algum sentido ou arrumagdo sob o pano de fundo dessa neutralizagdo europeia, diversamente
condicionada pelos Estados Unidos e a Unido Soviética.

E nesta «neutralizacdo» e ndo numa hiperbdlica partilha de influéncia mundial, que se cifra o Tratado de Yalta que De
Gaulle, o «Ultimo europeu», nunca aceitou. Mais do que ninguém, ele sabia que a sua quixotesca cruzada em prol da



autonomia da Franca — e secundariamente, da Europa — estava condicionada por esse état de fait de uma
«neutralizacdo» preservada em comum pela América e pela Russia.

Na sua Optica de ocidental — e com as contradi¢Ges que isso implicava, como o caso dos foguetGes de Cuba em 1962
largamente o provou — o que lhe importava, por tangivel e de algum modo ja integrado no presente politico europeu,
ndo era essa «neutralizagdo» efectiva, mas um pouco meta-histérica. O seu conteudo real, enquanto fenémeno
integravel num discurso «ainda europeu» era (é) s6 um: subordina¢do da Europa aos Estados Unidos. A «epopeia» de
De Gaulle, com o lado Cyrano que comporta, é a Ultima — e quase toda imaginaria — representada pela Europa, por
uma Europa que ja ndo era objectivamente o primeiro actor da Histéria do Ocidente — e, de certo modo, do planeta —
e teimava, obstinada e pateticamente, em envergar os trajes de Luis XIV e Napoledo, quando os de Wellington e de
Bismarck — para ndo falar dos de Hitler, mais adequados a museu de horror — ha muito tinham recolhido ao Museu
Grévin.

Sem paradoxo nenhum, o «europeu» De Gaulle podia desempenhar o seu papel planetério, dar-se ao luxo de
leccionar a América, no célebre discurso de Phnom Penh, ou os angléfonos em geral, gritando «Vive le Quebec
libre!», porque entdo, apesar de tudo, o mundo era multipolar (América, Unido Soviética, China).

Ninguém, primeiro que «o homem do 18 de Junho», nessa época o Unico sobrevivente dos «monstros sagrados» da
segunda guerra mundial, se deu primeiro conta da subalternizacdo da Europa ou mesmo da sua inexisténcia politica.
Ndo podendo, ndo sabendo ou ndo querendo — as trés hipdteses sdo plausiveis — congregar a Inglaterra e a Alemanha
na sua querela ndo anti-americana, mas ndo-americana, De Gaulle escolheu a via estreita do maximo de autonomia
nacional cujo centro se situava, para ele, no maximo de autonomia de movimentos em matéria de defesa. A
humilhacdo nesse capitulo por ocasido da Guerra da Indochina e a definitiva, durante a «guerra» da Argélia,
comandou os seus gestos espectaculares de saida da NATO e de criagdo de um arsenal atdmico consequente. O
homem que defendera perante um Roosevelt exasperado — e, talvez mais do que tudo, impermeavel ao tipo de
personagem e cultura que De Gaulle representava — uma estratégia de guerra onde houvesse lugar para a Franga,
ndo podia resignar-se a considerar a Europa como um simples porta-avides americano.

Infelizmente, a sua «vidéncia» planetaria, o seu senso politico, herdeiro da grande tradicdo de «Real politik»
europeia, com um suplemento de profecia, ndo podia alterar a realidade dos factos. Durante os anos da Guerra Fria,
a Europa foi mesmo um porta-avides americano ou, se se preferir, uma trincheira, um baluarte, e, se fosse preciso, a
gazela a sacrificar em caso de maxima urgéncia (doutrina Kissinger). Mesmo a Franca de De Gaulle ndo podia escapar
a esse dispositivo criado pela invasdo salvadora da Normandia, da Provenca e da Itdlia em 1944. O que podia era
fazer de conta que ndo tinha existido... Durante anos, a Alemanha ndo teve, nem podia ter, voz prépria em matéria
politica e militar. A forga, por necessidade ou por interesse, teve de se «democratizar», o que significou no contexto
dos anos 50 e 60, «americanizar-se», até porque era a maneira de sofrer o seu traumatismo de modo menos
humilhante, estabelecendo assim uma certa osmose com o modelo do seu «verdadeiro vencedor» e, ao mesmo
tempo, «protector».

Quanto a ltalia, duplamente ocupada e vencida durante a guerra, a melhor escolha era aceitar o novo patrdo com o
mesmo alivio e admiragdo com que a vemos acolher os G.I. em «Roma, cidade aberta». A América adora
sinceramente a Itdlia — amor herdado da Inglaterra, mas sem «snobismo» — e a Itélia, para quem a América tem sido
o continente reflgio, sonha, naturalmente, em «technicolor».... Durante estes quarenta anos, a situagdo politica
italiana — tanto como a econdmica, financeira e diplomatica — foi determinada, num grau que para um pequeno pais
como 0 nosso parecerd impensavel, pela politica americana. A chegada de um novo embaixador americano a
sumptuosa residéncia da Via Veneto releva do fausto real. Imaginamos assim a entrada de um procurador da velha
Roma em qualquer longinqua Britania.

Da Inglaterra nem é preciso falar. Ndo porque a sua situagdo, é inutil sublinha-lo, se assemelha a que foi a da Itdlia a
seguir a Guerra e mesmo depois, ou a da Alemanha nos tempos do «low profile». A Inglaterra é a Inglaterra e seria
pura ficcdo politica, ndo soé falar a seu respeito de «subordinacdo» a sua antiga e célebre colénia, como inclui-la, sem
reservas, no dispositivo de neutralizagdo europeia a que nos estamos referindo. Pela simples razdo de que esta mde
decaida, mas sempre prestigiosa, interiorizada equivoca mas profundamente no inconsciente (e no consciente)
americano estd, como é sabido, mais perto dos Estados Unidos do que daquilo que s6 com sotaque e intengdo
britanica se designa por «the Continent...». Ndo sendo o principal, a Inglaterra é um dos elementos determinantes da
«neutralizagdo europeia». Este papel ndo precisou de o aprender com ninguém, pois foi ela que o inventou. Desde os
Plantagenetas, pelo menos. A Europa —aquela em que Jean Monet pensou — ndo pode ser anti-inglesa, como a outro
nivel, ndo pode — e ainda que quisesse ndo podia — ser anti-americana. Ndo se pode dizer que a patria de Wellington
e de Churchill que gostava tanto da Franga que a quis unir a Inglaterra no momento em que estava a cair do ninho —
refazendo assim o caminho de Guilherme o Conquistador as avessas — seja anti-europeia, tdo super-europeia o é de
tantas maneiras.

Mas ndo aceitara nunca uma Europa onde ndo represente, como alids a Franga, o lugar de «prima dona». A senhora
Thatcher pensava a mesma coisa que pensava De Gaulle e, no fundo, a sua maneira e segundo as suas posses,
pensam os outros velhos paises europeus. E uma lei, sendo velha como o mundo, ao menos como o discurso que
acompanhou o surgimento das nagGes. Ortega y Gasset gostava de repetir um dito célebre de Carlos V que resume



bem a questdo: «Eu e o meu primo (Francisco |) estamos de acordo numa coisa: ambos queremos Mildo». O Mildo de
hoje é esta nossa Europa que todos querem, sendo para proveito exclusivo, o que é impossivel, ao menos para o
maximo proveito. E é este espinho no flanco do corpo-Europa que continua a supurar. Nenhum é mais agudo que o
da rosa inglesa.

Seria um exagero representar a Inglaterra e a sua politica europeia (outros diriam anti-europeia) como o cavalo de
Troia da América na Europa. Até porque nado é claro que aquilo que designei por «neutralizagdo europeia» ou a actual
atitude americana em relagdo a Europa — nas questdes do GATT ou do SME — sejam o resultado de uma vontade
assumidamente hegemdonica e de tipo imperial (romano) como, a primeira vista, parece. Nenhuma «voz autorizada»,
nenhum consenso expresso ao mais alto nivel das instituicdes politicas americanas (Presidente, Senado, Congresso)
declarou que ndo queria a Europa e que estavam dispostos a combaté-la ou a sabota-la. Pelo contrario, e sem falar
no Plano Marshall que p6s a Europa a flutuar, todos ou quase todos os responsaveis americanos tém declarado que a
«construgdo europeia» é um objectivo ndo sé natural para os europeus, mas desejavel para o equilibrio mundial,
portanto, para a sua propria politica. Ou, pelo menos, esse era o discurso ébvio enquanto o codigo de Yalta era
referéncia imperativa, o que deixou de ser o caso. Nesta perspectiva, 0 pouco entusiasmo inglés pela actual
construgdo europeia, pode imputar-se menos a famosa permanéncia de «lagos especiais» entre os dois grandes
paises angléfonos do que ao mais classico reflexo da Inglaterra ndo se sentir «europeia» como a maioria dos outros
membros da Comunidade se sentem.

Vale a pena esclarecer a obscura atitude «anti-europeia» da Inglaterra, ou melhor, tentar compreender as suas
motivac¢des actuais, deixando de lado a estafada (embora ndo inexacta) singularidade britdnica. O drama europeu —
pois € bem um drama que todos os dias se representa — é feito como na heteronomia de Pessoa, do drama de cada
um dos actores europeus. O da Inglaterra, mesmo com o condimento humoristico ou distanciado com que a grande
nagdo o sabe viver, é talvez, numa perspectiva ao mesmo tempo realista e onirica da «invenc¢do da Europa», o mais
complexo e mais patético, se a palavra existe no vocabulario inglés. Pode resumir-se assim: «que ganha, ndo em
termos de «ganancia» mas de imagem proépria, de identidade, de aura, consentindo «integrar-se», mesmo sob uma
modalidade de associacdo «soft» a outras nagGes, para construir a «grande Europa», aquela Ilha que, como a antiga
Roma, dominou e geriu, em seu nome e ja indirectamente no da Europa, os negdcios do mundo praticamente desde
Isabel ou, em todo o caso, desde a primeira revolugdo industrial até a segunda guerra mundial?».

Embora a questdo se possa por ao contrario: «o que perde recusando essa amarragem a Europa», talvez mais
convincente na optica do famoso pragmatismo inglés, ela pGe-se e ndo pode deixar de se por. Decerto, a Inglaterra
deste fim de século ndo é a da Pitt, de Disraeli, de Churchill, nem mesmo da senhora Thatcher, sintese exasperada de
uma grandeza que ndo foi apenas de ontem, nem de aparéncia, mas realissima e ainda visivel e perceptivel nos
quatro cantos do mundo. A «decadéncia» (relativa), melhor serd dizer, a «normalizagdo» da Inglaterra, ndo foi
compensada por qualquer ascensdo colectiva da restante Europa na cena mundial ou pela hegemonia de um outro
pais europeu — mesmo a Alemanha. Ao contrério, a perda do papel hegemdnico inglés assinala o comeco da
subalternizacdo da Europa no seu conjunto. O mesmo se pode dizer das outras nagles europeias, da Franca, da
Alemanha, da Austria, da Italia e, num passado mais longinquo, da Espanha ou de Portugal.

Pode o «sonho europeu» (que sempre foi plural e ainda ndo deixou de o ser), mesmo o mais conforme aos interesses
britanicos, restabelecer a Inglaterra nesse estatuto vitoriano ou pds-vitoriano, ainda tdo presente, quase uma
segunda natureza, capaz de obturar esse sentimento de relativa decadéncia? E ébvio que ndo. Mas um pafs como a
Inglaterra é demasiado lucido para se encerrar, como outros, na rememoragao senil das suas grandezas. A Gra-
Bretanha é uma nagdo jovem, de alta capacidade e inventividade em todos os dominios, mesmo se nao pode gerir,
como ha sessenta anos, parte da politica europeia ou mundial. O seu drama politico-simbdlico é hoje este: nem
suficientemente forte para dispensar a Europa nem suficientemente fraca para ser obrigada a aceitd-la. Mas
provavelmente é-lhe mais natural ou menos penoso empenhar-se na cena internacional ou europeia, na sombra ou
sob a conivéncia dos Estados Unidos, como na ultima cruzada das Malvinas, no Golfo ou na Bdsnia, do que mobilizar-
se por um «objecto», acaso sublime mas mal identificado, que lhe faga perder a sua identidade legendaria. Talvez por
isso a senhora Thatcher vaticinou que ndo haveria Europa nem daqui a mil anos.

O caso da Franga parece oposto ao da Inglaterra e na dramaturgia do «europeismo», que aqui tento imaginar, é
assim que é perspectivado ou invocado. Mas talvez uma atengdo maior mostre que nado estdo tdo longe uma da outra
como se diz. Decerto a Franca ndo € uma «llha», a sua cultura ndo exulta com o espectdculo da diferenga ou do
singular levado herdica ou burlescamente até a caricatura. A Franga, desde Richelieu até Jean Monet sempre se
imaginou como nagdo-pivot do espaco geo-politico europeu ocidental e na ordem cultural, ideoldgica e até religiosa,
como espago de confronto mais ou menos pacifico dos interesses, das crengas, saberes, filosofias dominantes da
restante Europa. Tenham nela a sua origem ou néo.

A Inglaterra no seu primeiro periodo ascensional exportou modelos, ndo sé econémico-financeiros, como politicos e
ideoldgicos para a Europa e em particular para a sua rival secular, a Franga. Mas ndo se exportou, nem inscreveu no
horizonte de qualquer missao histdrica, com pretensGes de universalidade ou universalismo o que podemos designar
ja entdo de modelo inglés. A Inglaterra age por contacto ou exemplo. Por mais universal que tenha sido a sua
presenca — e até a recente dos Estados Unidos nenhuma foi maior — esse «universalismo» n3o releva no discurso
inglés sobre a Inglaterra, daquele tipo que nds e os espanhdis representamos na idade de ouro, em termos religiosos



e ainda menos em fung¢do de qualquer evidéncia de ordem racional. Neste sentido, a Franga foi muito mais cedo, e é-
0 ainda, a anti-Inglaterra. Herdeira ao mesmo tempo da escolastica medieval que foi o primeiro grande esforgo de
pensar racionalmente todo o existente sob fundo ou em fungdo do religioso, patria do Homem que nasceu ha quatro
séculos a beira do Loire, a Franga viveu e funcionou como foco da Modernidade, e viu-se a si mesma e outros a
perceberam assim, como cultura em perpétua metamorfose mas aspirada por um projecto utdpico de racionalidade

ou paradigma de aplicacdo universal. O método cartesiano ndo é um método francés: é o Método, explicitagdo
tedrica de um conhecimento por esséncia universal ou universalizante, de ordem matematica ou geométrica.

N&o foi por acaso que a Revolugdo no sentido radical que mexia nos fundamentos da ordem politica e ideoldgica
tradicionais, mas também de ordem religiosa ou de visdo teoldgica da sociedade, teve lugar em Franca. Essa
revolucdo na ordem ideal, ¢ menos filha da de Cromwell que é de inspiracdo religiosa, como se sabe, do que das
revolugdes mais radicais do Ocidente que foram contestacdo de uma ordem teocratica. Com Lutero na religido e na
ordem da ciéncia e da légica com Galileu, Descartes conferira a essa revolugdo um alcance universal. Mas uma nagdo
€ uma nagdo, e mais nacdo que a Franga que a inventou na ordem histdrica e lhe deu estatuto universalizavel na
ordem ideoldgica, com a Revolucdo, ndo existe. S6 que, como é sabido, a Franca se viveu, se assumiu desde a
epopeia revolucionaria como nagdao-modelo e modelo de nagcdo. Ndo é uma llha a inglesa, é uma ilha utdpica, patria
do universal e como tal proclamada sujeito histérico do codigo utdpico moderno por exceléncia, o da Declaracdo dos
Direitos do Homem, agora rectificados em «humanos».

Tudo isto ndo é indiferente para situar, embora sinteticamente, a Franga no quadro geral da dramaturgia europeia.
Também ela, como a Inglaterra, mas com outra convic¢cdo e necessidade, até porque a ideia europeia é nela que,
paradoxalmente, nasce, quer a Europa, mas com o maximo de francidade — passe a expressdo possivel. Ou entdo
indispensavel. E isto ndo é apenas o mero reflexo do chauvinismo que se lhe atribui ou memaria do seu papel como
ex-grande poténcia. £ um ideério. No lembra ao diabo — mas devia também lembrar — que uma frase como a Europa
serd «espanhola» ou «austriaca» ou «belga» ou «portuguesa» tenha aplicagdo plausivel, mas ja o tem imaginar que
uma Europa inglesa, francesa ou alemd, no sentido de impregnacdo dominante, a possa ter. Como durante quase
meio século, e nesse sentido, o fantasma cultivado e real de uma Europa russa, entdo soviética, pode circular como
hipotese no consciente ou no inconsciente europeu. E nos bem europeus paises de leste ndo apenas como hipodtese.

Parecerd excessivo, inutil, pleondstico ou até obscuro evocar este passado embora recente mas que ja é pré-historia
no processo de criacdo da Unido Europeia, para melhor compreender as dificuldades sem cessar superadas mas sem
cessar renovadas, ja sob outra forma, da dita construcdo europeia. A mera conflitualidade pragmatica, a
complexidade e as contradi¢cBes dos interesses meramente econdmicos, financeiros ou dissonantes da ordem
cientifica e tecnoldgica e cultural bastariam para como explicagdo. Porque é necessdrio ter em conta este
enraizamento histérico memorial para compreender melhor onde se situam aqueles «nds» —como se diz em andlise
lacaniana — que paralisam do interior a marcha da Europa para si mesma?. Porque a que existe ainda — e porventura
existira durante muito tempo — é a Europa real das nagdes — e quanto mais fortes no passado e mais identitarias —
que resistem, aberta ou obliqguamente ndo a ideia de um espago europeu mais homogéneo ou interligado na esfera
da vida pratica, mas de uma Europa-nagao — ja que nagao-Europa tem uma carga de irrealismo superior.

E insuficiente buscar apenas em Sbvias contradigdes de ordem pragmatica rivalidades de interesses, lutas pelo lugar
proprio na Comunidade até — a razdo da crise larvar ou manifesta que neste momento afecta sendo a proépria ideia da
construgdo europeia, o ritmo dela, e sobretudo até o perfil futuro dessa Europa, digamos, unida. Como se pode
caminhar para o futuro sem definicdo, pelo menos plausivel, de fins ou de finalidades a atingir? E mais ainda quando
o quadro dessa construgao relativamente estabilizado se tornou ndo sé de geometria varidvel mas extensivel.

H4 uma nagdo europeia — de estatuto que, por razdes de histéria ou de politica, ndo pode ser comparada nem a
Inglaterra nem a Franga — que sem o ter sido sempre é ja tdo Europa que nesta dramaturgia parece representar, mais
do que ninguém, o papel da boa Europa. Quer dizer, apesar ou por causa do seu passado tragico — mas mais ainda
pelo peso bruto da sua poténcia econdémica, tecnoldgica, etc — aquele que menos problemas pde ou se pde em
relagdo a construgdo europeia. J& 14 estd. Quem hd meio século era o exemplo da derrota-absoluta e da ndo
existéncia politica — Alemanha ano-zero — tornou-se ou aparece como Europa grau um ou pré mega-Europa. Todavia,
todos sabemos — e cada dia mais — que esse actor mudo da cena europeia nem precisa de falar para ocupar o centro
do palco europeu. Sao, parece-me, sem fundamento os fantasmas germanicos ou nazis que surgem ainda, aqui e ali,
nos discursos sobre a Alemanha, em particular nos paises que tém motivos para os ndo esquecer.

Mas esse fantasma ndo assusta ninguém com mais for¢a do que os préprios alemdes. E nos Ultimos trinta anos a
Alemanha levou a cabo um exorcismo para uso préprio e alheio que poucos povos no mundo estariam dispostos a
fazer. E verdade que Dachau n3o fica na Suécia, nem em Portugal. E se Auschwitz fica na Polénia o seu lugar real é no
coragdo da Alemanha. Isto explica, em parte, porque é que a «grosse Deutschland» é tdo sage. Mas o que ndo se
pensou sempre bem ou se pensou com uma dose de boa consciéncia europeia excessiva € que Auschwitz é um
acontecimento da Histéria da Europa. Como Katin, noutra perspectiva. Tal como Hiroshima é um acontecimento da
Histéria americana. Ndo devemos esquecer que a Europa se esta fazendo, com dificuldades mas também com
necessidade, em torno de diversos buracos, o mais negro dos quais é Auschwitz. S isso explicaria que a Alemanha se
sentisse na obrigacdo de ndo ser s6 boa Europa mas a Europa boa, onde na fraternidade de uma meméaria nunca
pacifica como é a nossa de europeus, reassumisse a plenitude ndo sé do seu rang politico — coisa fatal — mas ético-



politico. A Alemanha vai para a Europa do futuro como quem volta a propria casa e recupera a honra perdida de
Petra von Kant. Que o consegue, o desfile dos soldados alemaes nos Campos Eliseos como neo-europeus o mostra.
Neste sentido é o sinal mais significativo de que a Europa esta quase feita, ou de que ndo é impossivel que possa
fazer-se. Impossivel ndo é, mas a medida que nos aproximamos daquele momento que no projecto de construgdo da
Unido Europeia marcara opoint de non-retour, obstaculos de natureza nova ou pouco previsivel surgem no horizonte.
Mesmo os que pareciam mais encorajadores, como a queda do Muro de Berlim. Na verdade, foi nesse momento
exacto que a Europa e, em particular o até entdo actor mais militante com a Alemanha, a Franca, acordou do seu
sonho dogmatico europeista, descobrindo uma fragilidade até entdo oculta pelo mitico muro.

A resposta foi Maastricht e a resposta a resposta, o leildo do europeismo levado a cabo através dos referendos, que
por um pouco nao foram fatais a ideia europeia.

E a Peninsula neste drama sem teatro (assumido) ou texto sem drama (percebido ou ndo)? Seria petulante explicitar
diante de quem € peninsular e vive a peninsula e na peninsula, os papéis de Espanha e de Portugal neste jogo de
fascinios ou esquivas que o confronto com a Europa tem desencadeado, sobretudo depois da nossa simultanea
adesdo a Comunidade. Esses jogos e esses papéis ndo sdo 0s mesmos para os nossos dois paises. Com uma
determinagdo e um sucesso que podem surpreender para quem conhece o ilhamento histérico da grande nagdo
espanhola desde o tratado dos Pirinéus — que a levou simbolicamente a uma espécie de auto-ghetizacdo politico-
ideoldgica e mesmo cultural — a Espanha entrou na Europa sem reticéncias, imp0s a sua presenca e impds-se-lhe
como se desde sempre |a estivesse da maneira espectacular, como a Francga, a Inglaterra e sob outra forma, a
Alemanha ou antiga Austria-Hungria 14 estavam.

A construcdo da Europa — o desafio que constitui para a Espanha a ela ligada como o irm&do siamés meio-maldito —
criou um dos fendmenos histéricos maiores desta segunda metade do século europeu: o milagre espanhol. Quem a
percorreu em 1953 e a percorre hoje, tem dificuldade em imaginar que se trata do mesmo pais. A nenhum nivel salvo
o0 da conjuntura mundial a Espanha tem problemas com a Europa. E europeia e europeista sem complexos, sem ter
deixado de ser, como se esperava, espanholissima. A grande tentativa europeizante do século XVIIl e o
«aggiornamento» da Restauragdo encontraram agora uma expressdo cabal e supremo paradoxo — a Europa ajudou-
lhe a resolver o que parecia um «no gordio» perfeito: o da contradigdo entre as «espanhas» que ha na Espanha. E
ndo parece que esta solugdo seja efémera. Nao pretendendo desempenhar um papel hegemodnico, o antigo
«distanciamento» entre a Espanha e a restante Europa converteu-se num factor positivo. Entre as grandes nac¢des da
Europa, a Espanha neste cenario-folhetim do processo de unificagdo europeia, ndo tem, por assim dizer, «problemas
pessoais», pode negociar o seu lugar e o seu papel sem ressentimentos, sem complexos de superioridade. Quem o
diria?

O nosso caso é singular, como bem o sabemos. Precisdmos, e precisamos, como poucos paises, da Europa. Sonhamos
com ela, abstractamente, ha século e meio. E até mais. Mas esta consciéncia de precisdo, paradoxalmente — mares
de Freud — ndo ajudou muito a criagdo entre nds de qualquer coisa que mereca o nome de consciéncia europeista.
Consciéncia europeia ja temos e ha mais tempo que a maioria, pois ndo sé somos europeus, mas extra-europeus,
quer dizer, de algum modo, hiper-europeus. Acontece, contudo, que em matéria de consciéncia europeista — ja ndo
falo de «paixdo» europeista — somos quase tdo minimalistas como a nossa célebre aliada Inglaterra. Ha razdes
estruturais, histéricas e culturais para isso. Mas também pouco se fez para que essa tendéncia se modificasse
profundamente. Fomos para a Europa porque ja ndo podiamos ir para outro lado. E a nossa adesdo nem foi
pedagogicamente preparada nem sancionada por um voto popular a altura do que estava em jogo.

Talvez ndo fosse dificil fazer compreender a opinido publica que além dos famosos fundos que da Europa temos
recebido e ajudaram a mudar Portugal, estamos na Europa como todos os outros povos pequenos, sobre-
representados na ordem politica. Talvez nem a consciéncia disso nos convencesse, ao fim e ao cabo. A questdo da
nossa fraca sensibilidade europeista — em analogia com a da Dinamarca, por motivos analogos e outros opostos —
enraiza no cultural. Em muitos sentidos, e ndo apenas no geografico, a Europa-Europa estd-nos longe. N3o a
sentimos. Ndo a sentem sequer 0s nossos emigrantes que estdo 4. S6 quando os nossos soldados foram para a
Bdsnia a Europa comegou a existir, como coisa que nos dizia respeito. Vendo bem, os famosos fundos até nos
humilham. Em ultima analise, a ninguém menos do que a nds, o cendrio da dramaturgia que a construgdo europeia
tem sido e serd, importa verdadeiramente. Por pragmatismo ou mero bom senso politico até podemos parecer o tal
bom aluno europeu. Ja a frase é sintomatica. Mas um portugués ndo nasce para aluno de ninguém. La diz o épico....

Como o foi durante séculos, repito, o nosso caso é singular. Estamos na Europa, participamos na construgdo empirica
da nova Europa, pouco no seu debate, mas sem adesdo simbdlica. Na medida em que o podemos — ao nivel das
intencdes e ndo s6 — estamos sempre fugindo para outro lado: a Africa, o Brasil, porque n3o a Inglaterra ou melhor,
os Estados Unidos. Nada podia exprimir melhor o nosso europeismo soft ou pragmatico que o recente alinhamento,
a proposito de um pilar europeu na NATO, com os Estados Unidos que, logicamente, o rejeitam.

E isto nos permite concluir alegoricamente: a Europa, desde ha quase quarenta anos que tenta construir a sua casa
prépria e mergulhou por isso nesta tentativa sem precedentes, voluntarista e pragmatica ao mesmo tempo, de se
inventar como Unido Europeia. Evoquei algumas figuras deste «ballet» histdrico e a coreografia que lhe corresponde.
Mas ndo mencionei o homem dos bastidores e o «regisseur» incontornavel deste espectdculo: os Estados Unidos.



Antes da queda do Muro de Berlim, Regis Debray escreveu um livro polémico e na aparéncia ultrapassado pelos
acontecimentos intitulado: Os Impérios contra a Europa. Um morreu: o que ajudava a Europa a construir-se por
instinto de conservagdo. O outro é, como o proclama a ultima e imperial capa da Time, o responsavel e ordenador da
nova ordem mundial.

E pouco crivel que a Europa possa definir-se, e ser seja o que for, fora dos pardmetros dessa ordem. Na verdade, sob
a aparéncia de drama, as peripécias da construcdo europeia ndo relevam desse género literdrio, mas da tragédia.
Tragédia quando se foi uma outra Europa, centro do mundo, e ja ndo se é. A Europa ndo esta ainda definitivamente
fora da Histdria — quer dizer da vontade e do projecto que a conduz — mas esta-lo-a se ndo tiver configuragdo politica
a entidade econdmica, administrativa que hoje chamamos Unido Europeia. Para ndo ficar de todo a margem dela se
travou e trava a batalha pela Europa que possivelmente é mais do que isso. Comegou em Roma como era
simbolicamente dbvio. Esperemos que ndo se desintegre, sob modo festivo, na Cidade das Flores.



