Seguranca global e justica: o desafio dos Direitos Humanos

Alexandra Barahona de Brito®

Introducéo

Quando se fala de seguranca e justica, € importante definir de que se esta a falar. Ambos os
termos podem ser pensados em termos muito estritos ou muito vastos. Estritamente falando, as
ameacas a seguranca internacional limitam-se a guerra entre nacdes (e a politica de seguranca
a sua prevencéo), e a justica limita-se a uma nocao de retribuicao legal para crimes legalmente
definidos. Numa definicdo mais vasta, seguranca significaria garantir todas as condi¢cfes
necessarias para a seguranca fisica e moral dos individuos e das sociedades e a justica seria a
soma de todas as acgdes necessarias para garantir que nao seria cometido nenhum acto de
injustica social, econdmica, cultural, politica, legal ou moral. A adopg¢do de uma definicdo entre
um extremo e outro condiciona claramente a forma como se podem ver as relagfes entre os

conceitos de justica e segurancga.

A segunda definicdo, muito vasta, dos dois termos, € utdpica. Seguranca humana «total» e
justica «absoluta» sdo, como as noc¢8es de direitos, democracia, igualdade e liberdade, «tipos
ideais» que servem mais como standards que se procura atingir do que propriamente como
objectivos exequiveis. Servem para inspirar e guiar, e quando uma ou outra interpretacdo de
cada termo é levada a sua concluséo logica, o resultado € usualmente alguma forma de
pesadelo hobbesiano ou totalitario. Este texto centra-se no papel desempenhado pelas
acusacdes criminais por violagdes macicas dos direitos humanos, quando € reconhecido que
regimes genocidas sdo uma ameaga a paz internacional e quando, adicionalmente, essas
violagcdes macicas ndo tém consequéncias militares extraterritoriais explicitas, com base no
anuncio feito pelo Secretario-Geral das Na¢cBes Unidas, em 1997, de que «violacbes macicas

dos direitos humanos néo seréo toleradas» pois constituem uma ameaga a paz e a seguranca.
A relagdo entre seguranca e justica

As razdes para a cada vez mais explicita ligacdo entre seguranca e justica sdo produto de
muitos factores e de grandes alteracdes, tanto internas a cada pais como internacionais. O

impacto actual e potencial destes factores faz com que se possa apelida-los de «revolu¢des».

Primeiro, o advento da revolucéo dos direitos humanos, em aceleracao desde o inicio dos anos
'70, que introduziu firmemente o discurso e a pratica dos direitos humanos na cena

internacional. O discurso dos direitos humanos «diminuiu a distdncia entre o Estado e a
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sociedade, e entre 0 Estado e 0 mundo ao estabelecer uma moeda comum normativa que é

trocada pelos governos, pelas instituigdes internacionais e pela sociedade Civil»2.

A revolucao dos direitos humanos ndo é meramente discursiva; € também legal, normativa e
institucional. A jurisprudéncia dos tribunais, por todo o0 mundo, estd a questionar os principios

da «imunidade de jurisdicdo» e «imunidade dos 6rgaos estatais» em casos de ma conduta.

Normativamente, a revolucdo traduz-se nas convengfes e instrumentos para a promogao e
proteccdo dos direitos humanos no quadro das Nacfes Unidas e nas organizacfes regionais,
na América Latina, na Europa e mesmo em Africa. A Declaracéo e o Programa de Accdo de
Viena, aprovados em 1993, proclamam que a universalidade dos direitos humanos esta «fora
de questdo» e coloca os Estados sob a obrigacdo de promover «o respeito universal, a

observancia e a proteccdo dos direitos humanos e das liberdades fundamentais para todos».

Institucionalmente, a tentativa, pela primeira vez desde 1945, de levar perante a justica graves
atentados aos direitos humanos, com os Tribunais Penais Internacionais para a Antiga
Jugoslavia (ICTFY) e para o Ruanda (ICTR), torna modestamente credivel que, de forma
inédita, crimes graves contra os direitos humanos sejam levados a sério internacionalmente.
Estes tribunais sdo um indicador do linkage do pés-Guerra Fria entre seguranga e justica e da
importancia atribuida aos direitos dos individuos, acima e além da sua pertenca a uma
comunidade soberana. Mais, o Tratado de Roma, de 1997, de criacdo do Tribunal Penal
Internacional (que é provavel que consiga, em finais de 2002, o requisito minimo de sessenta
ratificacdes para iniciar o seu funcionamento) é provavelmente o indicador mais claro de que a
preocupacdo da comunidade internacional com graves violacdes dos direitos humanos é

permanente e ndo ad hoc.

Em segundo lugar, a revolugdo democratica. Os processos de democratizacdo ou de
redemocratizacao que, desde a década de 80, vém ocorrendo em diversas partes do mundo,
consolidaram e reforcaram a no¢éo de direitos humanos e as redes da sociedade civil que os
defendem. A democracia € a forma de governo que mais se baseia na nocdo de direitos
individuais e, como tal, a mais propensa a oferecer (mas ndo a garantir) as condi¢cdes para a
realizacéo dos direitos basicos (incluindo o direito a justica). Promovendo o valor fundamental
do primado da lei, a presuncédo da inocéncia, o julgamento justo e a adequada defesa legal, é o
sistema que mais procura a justica a nivel nacional e internacional. Ao mesmo tempo, a
democracia «liberta» a sociedade civil dos constrangimentos que sofre sob condicdes politicas
totalitarias ou autoritarias, e permite-lhe participar de forma mais livre e mais efectiva a todos os

niveis do processo de tomada de deciséo.

A democracia tende adicionalmente a forcar os governos a alargar o circulo de participacao no
processo de tomada de decisdo a outros actores, permitindo a actores da sociedade civil, sob a
forma de organizacdes ndo-governamentais, que participem na formulagdo das politicas. A

medida que as democracias e as suas relacdes com o mundo exterior se tornaram mais
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permeaveis e complexas, a autoridade e a legitimidade espalham-se e sdo desigualmente
partilhadas por varios actores, desde individuos mobilizados por questfes éticas universais, a
subregifes parcialmente autbnomas das nacgdes, a associacdes profissionais com fortes lagos
internacionais. As organizacdes dos direitos humanos ganharam assim um crescente
reconhecimento por parte dos actores governamentais na elaboracdo de plataformas de

direitos humanos nacionais, regionais e internacionais.

Esta mudanca da natureza da tomada de decisdo internacional significa que os executivos
nacionais tém que usar novas formas de conquistar legitimidade. J4 nao podem apelar a uma
nebulosa mas unitaria nocdo de «interesse nacional», pois ja ndo sdo 0s seus Unicos
detentores. Devem lutar com outros actores internos e internacionais — e com eles partilhar —
com um «direito» reconhecido para definir o que agora se transformou num entidade vasta e
em mudanca, parcialmente definida por grupos cuja legitimidade é por vezes inferior, por vezes
igual, ou que por vezes mina a propria legitimidade da autoridade executiva nacional. Neste
contexto, uma miriade de actores pode pbébr em marcha eventos que tém um impacto

significativo nas relagdes interestatais.

Esta realidade conduz-nos a terceira revolugdo: a emergéncia de redes transnacionais de
activistas®. O desafio que constituem os esforcos de acusacéo transnacionais emergiu néo sé
porque existem democracias e aparelhos judiciais independente a uma escala mundial nunca
antes vista ou devido as leis e normas internacionais de direitos humanos que tém agora uma
forca sem precedentes. Emerge porque essas normas, democracias e aparelhos judiciais
existem em conjunto com outro fenédmeno chave: o aparecimento de grupos ou individuos
ligados a poderosas coligacfes internacionais ad hoc, que activamente perseguem objectivos
normativos, como as causas da defesa dos direitos humanos, que tém a sabedoria legal, o

know-how e a capacidade financeira de levar os casos a tribunal.

As acusacgbes contra violadores de direitos humanos tém sido iniciadas por coligacdes
transnacionais mistas, que incluem exilados, juizes, igrejas e organizacdes nao-
governamentais, consules e embaixadores, especialistas em medicina legal, psicdlogos
especializados nos traumas da tortura e dos desaparecimentos, e partidos politicos de
esquerda ligados as vitimas da repressdo. As ONGs e os seus aliados desempenham um
papel cada vez mais importante na litigacdo internacional, participando nas sessfes dos
tribunais internacionais permanentes como amicus curiae, contribuindo para a solidez da
jurisprudéncia das decisGes dos tribunais. A litigacdo aumentou em todos os tribunais
internacionais, particularmente os casos de direitos humanos. A accdo das ONGs tem sido
crucial na presséo sobre os tribunais federais dos Estados Unidos para levantarem acg¢es civis
contra violadores dos direitos humanos desde os anos '80, de acordo com as provisdes da
Alien Tort Claims Act, de 1983, e a Torture Victims Protection Act, de 1992. Individuos

acusados de violacdes graves dos direitos humanos de diversos paises da América Latina e de
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outros paises foram julgados e foram atribuidos milh8es de ddlares em compensacdes. Desde
0 inicio dos anos '90, os tribunais europeus processaram criminalmente ruandeses, sérvios-
bdsnios e antigos militares e membros do governo de paises da América Latina por crimes

contra os direitos humanos®.

O caso Pinochet é de todos 0 mais famoso. Promoveu a nogao que, ha auséncia de um TPl em
vigor, os tribunais de qualquer paises podem legitimamente julgar cidaddos de qualquer outro
pais por crimes contra a humanidade e outras graves violagdes dos direitos humanos. Apesar
de o general ter regressado ao Chile e de nem ai ser julgado, a afirmacdo da jurisdicdo
extraterritorial contra argumentos de soberania, a nega¢éo da imunidade a um antigo Chefe de
Estado e a aceitacdo de definicdes abrangentes de genocidio e terrorismo pelos tribunais

espanhois foram de uma importancia crucial®.

Estas redes séo apoiadas, e a sua legitimidade de intervencao foi reforcada, pela existéncia de
um publico global que se mobiliza rapidamente em torno de questes de direitos humanos e
pelas novas tecnologias de comunicagdo, fazendo com que um abuso em qualquer pais seja
rapidamente conhecido em todo o mundo. O efeito «bola de neve» posto em marcha por este
precedente é notavel. Os exemplos incluem a prisédo no Senegal, em 2000, do antigo lider do
Tchade, Hisséne Habré, por tortura, a detencéo no México, em 2000, de um oficial das forcas
armadas argentinas, acusado de tortura por um tribunal espanhol, e as acusag¢fes contra o

primeiro-ministro israelita, Ariel Sharon, na Bélgica, em 2001°.

Como resultado destes e de outros processos, 0s modelos centrados no Estado e realistas das
relacdes internacionais, que tendem a subvalorizar as questdes de justica e de direitos, foram
desafiados. O modelo estatista das rela¢des internacionais vé a justica como algo referente ao
individuo, que cai na jurisdi¢do da nacdo soberana. Apesar de, nas suas versées mais suaves,
0 pensamento estatista reconhecer que estes direitos ndo estdo inteiramente nas maos do
Estado, ndo deixa por isso de ser um tema periférico. No modelo centrado no Estado néo
existe uma «sociedade global» para além da comunidade de Estados e ndo ha nenhuma
organizacdo internacional com autoridade para agir independentemente dos Estados, em
questbes de direitos humanos ou outras. A escola realista esta muito perto deste modelo e
concentra-se na primazia do poder e da seguranca nas relagdes internacionais. Deriva de uma
visdo negativa hobbesiana da natureza humana com sendo essencialmente egoista e de uma
visdo da sociedade internacional como anarquica. Ambas conduzem a uma necessidade de
ordem baseada no poder do mais forte. Dado que nado existe verdadeiro altruismo e que os
valores morais sé@o insuficientes para governar um sistema anarquico, o interesse nacional
deve predominar e este, por seu turno, deve ser prosseguido com base em consideracdes de

poder e seguranca. A teoria e a realidade jA& comecaram a minar 0s pressupostos do
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pensamento realista, gerando uma revolucdo conceptual e normativa no que se refere aos
lagos existentes entre a ac¢do internacional e o Estado nacgédo, entre a democracia nacional e a
necessidade de «democracia global». Esta «revolugdo» normativa redefine radicalmente as
concepcdes da relacdo entre moralidade e ac¢do internacional, entre justica e seguranca. O
desafio a um modelo estatista das relagBes internacionais (e a escola realista) foi tedrico e

também empirico. Os maiores desafios tedricos sdo o internacionalismo e o cosmopolitanismo.

O internacionalismo coloca os Estados como actores centrais do sistema internacional, mas
assume que ha uma partilha crescente desse espago com actores ndo governamentais, que
estdo a reduzir a autoridade do Estado nas relagbes internacionais. Argumenta,
adicionalmente, que existe um quadro normativo universal de defesa dos direitos humanos a
que os Estados devem aderir. Assim, a intervencdo justifica-se, por vezes, tomando em
consideracéo este imperativo normativo e também a realidade de um sistema ainda dominado
pelo Estado. Simultaneamente, é possivel admitir diferencas na implantacdo dos direitos, ndo
sendo, porém, possivel, disputar os preceitos morais centrais que consubstanciam esses
direitos. Paralela a esta posicéo estd o que Held refere como tradicdo «liberal-idealista», unidas
pelo argumento comum que o crescente inter-relacionamento global estd a transformar a
natureza e o papel do Estado no sistema global (e os argumentos da «interdependéncia

complexa»)’.

A nocédo de universalidade (uma visdo moderna da escola naturalista) também representa um
desafio aos modelos realista e estatista. Os universalistas podem reconhecer (como o0s
marxistas) que a concretizacéo dos direitos depende da distribuicdo do poder e da propriedade,
mas insistem (contra o marxismo e o relativismo) que as normas dos direitos humanos tém
uma base verdadeiramente universal. Nesta visdo, os conceitos dos direitos humanos séo
universais e ndo podem ser marginalizados com desculpas culturais, politicas, sociais ou
econdmicas. O desafio que esta posi¢do lanca ao realismo passa tanto pelo seu estatismo
como pela ideia que este tipo de moralidade ndo desempenha, ou ndo deve desempenhar, um

papel central nas rela¢des internacionais.

Mas o desafio mais radical ao realismo, porém, tem origem no cosmopolitanismo. A perspectiva
cosmopolita baseia-se no pressuposto que os individuos, e ndo os Estados, devem estar no
centro das relagdes internacionais. Ao contrario dos realistas, o pensamento cosmopolita
assume a existéncia de uma «comunidade global» para além dos Estados e questiona a
continua validade do Estado nagdo como a forma organizacional e normativa mais apropriada
para lidar com os desafios da «governagdo democratica global». Os teoricos desta escola
realcam o papel desempenhado pelos actores ndo estatais na vida internacional e a existéncia
de uma comunidade global que transcende o Estado e representa um desafio a sua autoridade.
Também presente estd a natureza dos desafios da nova governacdo global, que torna

inadequada a accéo individual do Estado nacéo. Citando Held, no seu estudo sobre os lagos
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entre governagdo democratica e global: «esta a nocdo de autodeterminacdo nacional a
transformar-se num anacronismo num mundo de autoridades politicas e centros de poder inter-
relacionados? Qual é o significado contemporaneo de cidadania e de direitos de cidadania?
Serd o principio da representacdo territorial o Unico principio mais apropriado para a
determinacdo das bases de representacdo politica? Existem deveres que ultrapassam as
fronteiras? Se sim, quais sd@o as implicagGes politicas e legais desses deveres? Como devem
ser reguladas as instituicbes que ultrapassam as fronteiras dos Estados? Qual € o nivel

apropriado de controle democratico — local, nacional, regional, global?»8.

Com a «revolucdo dos direitos humanos», a emergéncia de um «publico global» e o advento
da democratizacdo (na era do pos-Guerra fria, com o fim das constrangimentos do conflito
Leste-Oeste) os lacos entre seguranca e justica (para os direitos humanos) estdo a mudar. E
no contexto do pds-Guerra Fria que se torna possivel alargar as concepcbes de seguranca
para além do conceito estrito da estabilidade nas relag8es interestatais, e incluir a «moralidade

humanitaria» que p6e as pessoas, em vez dos Estados, no centro da vida internacional.

Em primeiro lugar, o novo intervencionismo centrado nas pessoas (como se verificou com o
papel da ONU na proteccao dos individuos nos conflitos civis em El Salvador, Somalia, Serra
Leoa e na antiga Jugoslavia em 1992, e com o seu papel de constru¢do do Estado em Timor-
Leste e no Kosovo) contradiz o énfase realista num modelo de pura soberania estatista. A
nascente jurisdicdo universal pode ser observada no facto de ser considerada legitima a
intervencdo da comunidade internacional para fazer a paz (para evitar violagcdes dos direitos

humanos) ou para procurar justica (e assim lidar com violages previamente ocorridas).

Em segundo lugar, os novos desafios de seguranca, como a preservacdo do ambiente e dos
oceanos, 0 combate ao terrorismo internacional, ao trafico de armas e de drogas, nao podem
ser enfrentados por Estados agindo individualmente. A crescente cooperacdo internacional
nestas matérias desafia o conceito realista de uma sociedade internacional anarquica, na qual
os Estados perseguem 0s seus proprios interesses em competicdo uns com 0S Outros.
Contraria 0 argumento «os fortes fazem o que querem, os fracos 0 que podem». Sem 0 apoio
dos fracos, os fortes perdem poder e capacidade de accao; de facto, os fortes devem proteger
e reforcar os fracos para potenciarem a sua legitimidade e capacidade de accao.
Simultaneamente, num contexto de crescente inter-relacionamento social e estatal «quando
toma decisbes de seguranca nacional, em governo ndo governo s6 para si mas também para

outros»®.

O proprio processo de globalizagdo desafia as fronteiras da soberania. Na lideranca deste
desafio estdo a economia e o comércio internacionais. As implicacbes para a soberania do
«comércio livre global» podem n&o ser tdo notérias ou politicamente excitantes como a
detencdo de um ditador mas, até hoje, foram provavelmente mais profundas. O comércio e o

investimentos globais requerem um grau de estabilidade e previsibilidade que exigem a criagdo
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de «regras do jogo» comuns. Isto gerou uma «revolugdo silenciosa» que afecta a soberania
nacional em todos os dominios. Estas regras criam obrigagbes que limitam a margem de
tomada de decisdes soberanas ad hoc pelos governos nacionais. Enquanto participante no
comércio global e em redes de investimento, um governo nao pode violar as regras sem pagar
um preco potencialmente muito elevado. Ser competitivo pode requerer o abandono do
controle sobre a politica de taxas de cambio, uma das areas-chave da soberania econémica, e
pode mesmo implicar a substituicdo de moedas com séculos de vida por novas moedas «nao-

nacionais».

Também no campo politico se encontram limites a soberania. A ratificacdo de tratados sobre
direitos humanos é uma concessdo de soberania (tratar os préprios cidaddos como bem
entender), como o é a emergéncia e o reforco dos regimes de condicionalidade. Condicionar o
desenvolvimento ao respeito pelos direitos humanos e a governacdo democratica € um
mecanismo limitador de soberania nas relacdes interestatais. Isto € uma admissdo por parte
dos Estados de que a soberania ndo pode ser absoluta, particularmente quando o bem-estar
humano e os valores fundamentais estdo em causa. Os regimes de proteccdo da democracia
na Unido Europeia, o Conselho da Europa, a OSCE, a Organizacdo dos Estados Americanos, o
Grupo do Rio, entre outros, indicam que as nacdes democraticas aceitam que a nao-
intervencdo ndo pode ser argumento quando estd em causa 0 bem-estar humano. Para
reforcar o exemplo pela adop¢é@o de um argumento contrario, a cidadania esté a ser estendida
para la das unidades territoriais dos Estados, como demonstra a concessao da cidadania
europeia aos nacionais da Unido Europeia, prevista do Tratado de Maastricht. Como foi
salientado na introducdo, emerge uma visdo mais abrangente da seguranca, produto dos

desenvolvimento acima referidos e do fim da Guerra Fria.

A nogédo de soberania(e de cidadania) esta a transformar-se, tendo em consideragcdo que 0s
Estados ja ndo detém o monopdlio da criacdo de regras ou da difusdo de valores. Tém que
lutar e partilhar com actores ndo-governamentais, tanto nacionais como internacionais, que tém
um «direito» reconhecido a participar na definicdo da agenda internacional. Os executivos
nacionais tém que arranjar novas formas de conquistar a legitimidade. Ja ndo podem apelar a
uma noc¢do nebulosa mas unitaria do «interesses nacional» pois ja ndo sdo os seus Unicos
detentores. Citando Richard Falk, «a medida que a clareza do estatismo retrocede numa era de
globalizacédo, o caracter essencial da soberania torna-se cada vez mais vago e sujeito a
renegociacdo pelo jogo das forcas politicas, das atitudes morais e das percepcdes
dominantes»'®. Apesar de a soberania ainda ser absolutamente central «ja ndo pode ser
reduzida a territorialidade; inclui agora elementos de normatividade (direitos do homem,
governacao humana, dignidade humana) e de funcionalidade (centros de autoridade e controle

nao-territoriais)» .
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Desafios a uma concepcéo centrada na justica e a pratica da seguranca

Apesar destes desenvolvimentos, ainda permanecem importantes desafios a criacdo de uma
relacdo consistente e efectiva entre seguranca e a procura de justica. Os principais factores
que impedem esta relacdo sdo o oposto dos factores favoraveis acima descritos. Em primeiro
lugar, a auséncia de democracia em muitos locais do mundo. Se a democracia e 0 processo de
aprofundamento democratico contribui para que os direitos humanos e a justica subam ao
palco da agenda internacional, a persisténcia de governos autoritarios e ndo democraticos
contribui para deter o processo de adeséo e de institucionalizagdo dos mecanismos de garantia
da justica internacional. A oposicdo ao TPI e as convencdes regionais e das Nacgdes Unidas de
direitos humanos emerge fundamentalmente, sendo mesmo unicamente, do mundo n&o-
democratico. A auséncia de democracia também significa que, apesar dos significativos
avancos, ainda existe uma fraca mobilizacdo da sociedade civil a favor da justica em muitas
regides do mundo, ironicamente aquelas que mais necessitariam desse activismo. Assim
sendo, as praticas dos governos autoritarios ndo enfrentam o tipo de oposicdo doméstica a um
comportamento internacional agressivo que autoriza a critica e a resposta punitiva (no sentido

legal de justica).

Em segundo lugar, o apelo as «diferengas culturais» como justificacdo para a violagdo de
direitos fundamentais e para a «isengcdo» de um quadro ético e institucional supostamente
ocidental, criado para obter objectivos de poder sob um disfarce de justica. O relativismo
substituiu 0 marxismo enquanto maior desafio a afirmacéo da universalidade dos direitos. Para
os relativistas, os valores morais, incluindo aqueles que sustentam as no¢des de direitos, sédo
cultural e historicamente localizaveis. Os direitos humanos sdo uma constru¢do do Ocidente e
nao séao transferiveis de uma cultura para outra sem afectar a «identidade cultural» de quem os
adopta. Nos anos '80, o debate relativista centrou-se fundamentalmente no caso da Asia e,
como tal, ndo foi relacionado com questbes de seguran¢a. Nos anos '90, o centro passou dos
«valores asiaticos» para a questdo mais vasta da compatibilidade entre a universalidade dos
direitos humanos e o Isldo. Desde o ataque de 11 de Setembro, por outro lado, este deixou de
ser um assunto de interesse exclusivo dos activistas dos direitos humanos e de académicos.
Por muito que se discorde com a forma como o debate tem ocorrido em muitos palcos, ndo ha
davida que a compatibilidade do Isldo com a democracia e os direitos humanos (e a paz) é hoje

uma questédo de seguranca.

Em terceiro lugar, o acesso a justica internacional e a indemniza¢gbes ou qualquer accao
compensatoria para as vitimas de violagdes € extremamente desigual e, de facto, largamente
inacessivel. Esta situacdo resulta do facto de o quadro institucional internacional ser muito
lento, politizado e de ter fracas capacidades de enforcement, para além das dificuldades
financeiras das Nacdes Unidas e de 6rgéos regionais de direitos humanos para procurar a
justica. A percepc¢édo de ineficiéncia e de selectividade afecta de forma clara a credibilidade dos
apelos a «justica universal». Seria um exercicio interessante comparar o nimero de violadores

dos direitos humanos que foram conduzidos a justica em tribunais internacionais desde que



estas instituicdes foram criadas com o numero daqueles que se «safaram». Os resultados

desta analise quantitativa seriam certamente desesperantes.

Em quarto lugar, o Estado ainda ocupa o lugar central nas rela¢des internacionais e mantém-se
a persistente ligacdo entre a soberania nacional e a procura do «interesse nacional», acima e
para além dos limites impostos pela legislacdo dos direitos humanos. Ao mesmo tempo, as
teorias alternativas a escola realista, que colocam as pessoas no centro de um projecto global,
ganham terreno mas ainda tém que competir com uma forte tradicdo convenientemente
adoptada pelos Estados para prosseguirem os seus objectivos de poder. Resumindo, o mundo
ainda é realista. Tal como diz Forsythe, o regime internacional de direitos humanos «projecta o
liberalismo num mundo realista»'*. Ou, como realca Falk, «a soberania tem sido legalmente
interpretada de uma forma que incorpora alegacdes de responsabilidade e de accountability»,
mas 0 enquadramento legal «deve distinguir-se da incorporacdo politica e € aqui que a
aparente tensao entre realidades geopoliticas e padrGes mais abrangentes de responsabilidade

e de accountability pde a nu a inadequacéo da sociedade internacional»*>.

Como ja foi salientado, existem duas manifestagbes do que designaria por «velhas
territorialidades» — para além do nacionalismo étnico ou religiosos e de Estados em colapso. A
primeira é o tradicional nacionalismo do Sul anti-intervencionista (no qual a soberania é
defendida por oposicdo ao ataque da condicionalidade social e politica em nome da liberdade,
esta presente em diversas formas de imperialismo e de intervencdo ocidental). A segunda
emerge no Norte e baseia-se na ideia «faz o que digo, ndo facas o que faco», ou seja, fazem-
se as regras mas ndo se fica sujeito a elas. A superioridade econémica, politica e de poder
internacional é utilizada para isentar os seus detentores das regras universais. Confirma a
regras que alguns paises sdo mais soberanos que outros e € acompanhada por uma tendéncia
para jogar o jogo dos equilibrios de poder e das aliangas politicas. Os Estados Unidos séo aqui
o melhor exemplo, sendo simultaneamente o maior criador de regras internacionais da historia
mas também o pais ocidental que mais resiste a permitir que essas regras se apliguem a si
préprio.™*

O poder no sistema internacional esta desigualmente distribuido. Como foi referido noutro local
«a resisténcia a uma nova jurisdicdo universal ndo é manifestada somente por actores
«reaccionarios» que desejam resistir ao progresso da integracdo global ou por cinicos e
hipécritas que desejam tirar partido de um universalismo e de uma globalizacéo parcial mas
ndo querem pagar nenhum dos seus custos. Em muitos casos, a resisténcia baseia-se em
receios de efeitos desiguais e injustos de um processo de globalizagdo que transforma alguns
em vencedores e outros em vitimas. E também um produto da percepgéo de que o discurso da

jurisdi¢do universal ndo esté suficientemente preparado para lidar com as realidades de um

2 David Forsythe, Human Rights in International Relations. (Cambridge: Cambridge University Press,
2002), p. 3

13 Ricard Falk, Human Rights Horizons, op. cit., p. 71.

% Alexandra Barahona de Brito, «Integrago regional e expansao da jurisdigao univeral», em: IEEI, O
Novo Multilateralismo: Perspectiva da Unido Europeia e do Mercosul. (Lisboa: Principia, 2001), pp.133-
174.



mundo governado por relacdes de poder desiguais e por fracos instrumentos de busca efectiva
da universalidade»"°.

Como resultado do que acima foi descrito, existe uma relagdo muito problematica entre um
ethos mais intervencionista que complete uma concep¢do mais vasta de seguranca, cCOmo
forma de proteger e promover o bem-estar humano, e a forma como o sistema internacional
esta hoje estruturado. Existe, nomeadamente, um contexto de desigualdade entre os Estados e
uma instabilidade potencial provocada pelo enfraquecimento dos principios da soberania e da
nao-intervencao, bem como uma tensdo entre o interesse proprio e a firmeza e consisténcia
das razdes para o intervencionismo. Estas contradi¢cdes revelam que vivemos num mundo de
uma emergente jurisdicdo universal, orientada para os individuos, mas com um ethos orientado
para os Estados, que renega os instrumentos para a aplicacdo da total responsabilidade e
capacidade de accéo dessa jurisdicdo. E um mundo em que existem muitos desafios a uma
concepcao de relacdes internacionais que ndo se baseie numa competicdo para o bem-estar

dos Estados mas sim para o bem-estar das sociedades civis e dos individuos a escala mundial.
Por uma seguranca justa

Ha muito que as relagBes entre os conceitos de guerra, seguranca e justica (ou entre
moralidade e politica internacional) tém sido exploradas por fildsofos, tedlogos e politicos. A
escola naturalista das relagbes internacionais caracterizou-se pela tentativa de criar um quadro
normativo para a vida internacional e, mais particularmente, para a guerra. Francisco de Vittoria
(1483-1546) defendeu uma justificacdo divina dos actos de guerra e Francisco Suarez (1548-
1617) fez a distincdo entre accdes justas e injustas distinguindo a lei dos homens e a lei
natural. Hugo Grotius (1583-1645) considerou que as normas universais morais, ou as leis da
natureza, poderiam apoiar o conceito de «guerra justa», o que dependeria da sua conducéo de
acordo com os principios da auto-preservacado e evitando causar danos arbitrarios no outro.
Apesar de defenderem uma relacdo entre a moralidade e a vida internacional, estes
pensadores ndo consideraram o destino dos individuos dentro dos Estados (os indios do Novo
Mundo, por exemplo, ndo tinham o mesmo direito dos conquistadores europeus e ter direitos).
Alguns consideraram o absolutismo ou governos aristocraticos autoritarios como a melhor

forma de governo.

O ressurgimento do pensamento naturalista apds o Tratado de Westefalia (1648) consolidou a
dicotomia entre Estados e individuos. Existia uma lei natural para os individuos e outra lei
natural para os Estados. Assim, Hobbes viu o Estado como uma entidade detentora de direitos,
tal como os individuos. Samuel Pufendorf (1632-1694) e Christian Wolff (1679-1754) apoiaram
a ideia que as pessoas nao eram sujeitos da lei internacional, um conceito explorado
intensamente pelo diplomata Suico Emmerich de Vattel (1714-1769). Vattel elaborou as
primeira teorias da soberania nacional, argumentando que as nac¢Bes eram livres e
independentes umas das outras, tal como os homens eram naturalmente livres. Assim, cada

nacéo poderia desfrutar dessa liberdade, herdada da natureza, livre e pacificamente. De facto,

5 Ibid.
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para este pensador as nagfes eram livres, independentes e iguais, e cada uma deveria decidir
sozinha quais séo os seus deveres, particularmente em relagdo aos seus cidadaos. Nenhum
argumento elucidativo pode ser feito no sentido de contrariar o recurso dos cidadaos a leis
internacionais contra o seu Estado. A visdo naturalista de uma moralidade universal, e o
conceito de soberania de Vattel, de que somos herdeiros, gerou um paradoxo. Se somos téao
soberanos como os Estados, podemos decidir a que leis obedecemos. Mas se existe uma
ordem moral universal, devemos obedecer a esta ordem, independentemente da nossa

liberdade soberana.

Os positivistas do século XX tentaram superar este inconfortavel paradoxo pela diferenciacéo
entre lei moral e lei positiva. Para os positivistas, a lei internacional ndo antecedeu a existéncia
dos Estados, sendo antes um produto da vontade e do consentimento dos Estados para terem
regras comuns de conducdo das relacBes entre eles. As leis morais sé existiriam enquanto
parte das normas e costumes de accdo de agentes racionais. A no¢ao naturalista de que a lei
moral precede a pratica e os costumes dos homens ndo era aceitavel para os positivistas.
Simultaneamente, no entanto, afirmavam a concepgdo de Vattel de que a lei internacional
apenas dizia respeito aos Estados e a sua soberania. J& ndo é possivel manter a contencéo
positivista. A lei moral legalizou-se com a criagdo das convengdes e instrumentos de direitos
humanos a nivel internacional, regional e legal. O conceito de soberania e a liberdade politica
dos Estados para agirem em fun¢do do seu interesse proprio ndo foi substituido por outras
ideias igualmente manejaveis. Neste sentido, a escola realista nasceu apés a Segunda Guerra
Mundial, consolidou-se com a Guerra Fria, reafirmou-se com o suposto «triunfo do Ocidente»

na sequéncia da queda do Muro de Berlim, e esta ainda muito viva.

Mas, no entanto, e apesar do dominio do realismo, o inicio de uma revolugdo normativa e
conceptual € bem patente, desafiando as concepc¢des tradicionais da relacdo entre a
moralidade e a accdo internacional, entre a justica e a seguranga. A relacdo que Held
estabelece entre governacao global e governacdo democratica sugere uma via de progresso.
Ao nivel do Estado soberano, a democracia tem sido a melhor garantia de seguranca dos
individuos dentro da sociedade. Os fortes lacos entre a democracia e os direitos humanos, e o
primado da lei de que ambos necessitam, provaram ser um dos maiores progresso dos Ultimos
dois séculos, particularmente do dltimo. No entanto, ainda falta uma ponte entre a democracia
nacional e a governacdo democratica global. De facto, esta falta estd no centro do maior

desafio que se coloca a sobrevivéncia e continuidade da regra democratica.

N&o nos podemos comportar como democratas dentro das fronteiras da soberania e como
autoritarios em busca de poder para la delas. Numa era de inter-relacionamento, esta dicotomia
entre o nacional e o global j4 ndo é aceitavel. Fazer da justica (e, de forma geral, da defesa dos
direitos humanos) a base de um projecto de seguranca global significa trazer os valores
democréticos essenciais para o centro da governacao global. Isto significa legitimar a ac¢éo da
comunidade internacional aos olhos de um publico global cada vez mais poderoso. Uma justica

efectiva produz estabilidade pois reduz as motiva¢gfes para a vinganga. Se a resposta através
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dos tribunais for uma possibilidade, os individuos terdo menos incentivos para recorrer a justica
prépria — 0 que se aplica em termos nacionais e também na cena internacional. Podemos
imaginar israelitas e palestinianos com possibilidade de submeter o seu conflto a uma
instituicdo de justica imparcial reconhecida, que decidiria com base na «constitucionalidade
global» dos argumentos de cada uma das partes. Imaginemos ainda que ambos os lados
decidem submeter-se a essa decisdo. Podemos imaginar que as actuais manifestacfes de
fanatismo e a violéncia destabilizadora ndo emergiria. Resumindo, a percepcdo de injustica é

uma das maiores fontes de instabilidade local, nacional, regional e internacional.

Estamos obviamente longe de atingir estes objectivos. Na verdade, implicito neste exemplo
esta que a lei substitui a guerra enquanto meio de resolugdo de conflitos. Significa que existem
instituicbes que tém a legitimidade e o poder para decidir e impor regras globais
«constitucionais» sobre o caracter justo ou injusto de pedidos de justica e injustica. Como Falk
salienta, criamos uma organizacdo para a governacdo global, as Nacdes Unidas, mas nao
conseguimos substituir o sistema westefaliano de soberania estatal e de n&o-intervencgéo.
Temos ainda que resolver o grave problema provocado pelos desequilibrios de poder entre os
Estados no seio do sistema internacional. Mas € certo que existe esperanca. Existe uma
crescente procura de justica por parte de uma sociedade civil organizada, agindo a nivel
interno e internacional; existe igualmente uma crescente consciéncia por parte dos Estados de
que o interesse préprio pode e deve ser equilibrado com o interesse da totalidade da
comunidade internacional — factos que impulsionam a possibilidade de alcancar os objectivos.
Estamos no inicio; o TPI ainda ndo entrou em funcionamento e existe todo um historial que ndo
serd por ele abrangido. No entanto, identifico-me com o desafio cosmopolita: ligar a segurancga
e a justica propondo a democratizacdo das relacdes internacionais e deixando de criar
compartimentos estanques entre a governacdo demaocratica nacional e a acgao internacional.
Como Held argumenta, «o futuro deve ser concebido em termos cosmopolitas — um novo
complexo institucional com magnitude global, que estruture e dé forma por referéncia a uma lei
democratica basica, que incorpore o caracter de governo na medida, e s6 na medida, em que

promulgue, implemente e reforce esta lei»®.
Consequéncias do 11 de Setembro

Que podemos afirmar sobre o 11 de Setembro a luz das reflexdes precedentes? Em primeiro
lugar, é notavel a extensdo do siléncio no que diz respeito a questao da justica. Ouvimos o
Presidente Bush afirmar que se procura Bin Laden, «morto ou vivo», 0 que soa a um apelo a
uma justica ao estilo do velho Oeste, e que € totalmente inaceitavel para quem quer que esteja
perto de no¢des como instrucao de processo e primado da lei. Devemos recordar que apés a
Segunda Guerra Mundial, «todos sabiam» que os Nazis eram culpados de crimes de guerra e
de crimes contra a humanidade (um termo s6 mais tarde cunhado), bem como que foram os
americanos que insistiram na realizacdo de um julgamento, cumprindo as regras de instrugédo

de processo. Os aliados russos queriam um julgamento, mas estavam a pensar N0 «Sucesso»

% pavid Held, op. cit., p. 237.
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dos julgamentos-espectaculo de Estaline, pelo que a sua visdo de um julgamento era
radicalmente diferente da dos americanos. Na verdade, ficaram mesmo horrorizados quando
perceberam que os americanos queriam julgar os Nazis seguindo todas as regras processuais.
Os britanicos, na pessoa de Winston Churchill, eram favoraveis a uma execu¢cdo sumaria
(Bass, 2001). O triunfo da perspectiva dos Estados Unidos é o que hoje permite ver os
julgamentos de Nuremberga como marco histérico da humanidade em termos de direitos
humanos e de direito internacional. Caso se tivesse seguido uma das outras opg¢des (show trial
Oou execugao) ninguém recordaria 0os acontecimentos da mesma forma e o mundo seria
certamente um local diferente. Esta realidade deve ser hoje reafirmada, quando somos

apanhados pela vaga de «vinganga» e guerra.

A segunda referéncia que se pode avancar € que num contexto de emergéncia de uma
jurisdicdo universal e a luz da necessidade de garantir o maior multilateralismo possivel para
sustentar a legitimidade da acgédo, a melhor solucéo é a criagdo de um tribunal ad hoc para
julgar os actos de agressao terroristas. O TPI ndo tem jurisdicdo retroactiva, logo ndo pode
julgar este caso. Esta clausula faz, alias, sentido — se se concentrasse no passado nunca teria
a oportunidade de se debrucar sobre os crimes do futuro. A segunda melhor opgao é um
julgamento civil nos tribunais americanos, mas ndo é aconselhavel, nem mesmo do ponto de
vista dos Estados Unidos. Se os muculmanos ja desconfiam das inten¢des americanas, esse
julgamento nunca seria visto como credivel ou imparcial. Um julgamento militar nos Estados
Unidos também néo é aconselhavel, seja por questdes juridicas ou politico-estratégicas. A
criacdo de um tribunal ad hoc para estes crimes, e outros crimes contra a humanidade (como
0s cometidos pelo regime de Pinochet) teria que ser aprovada pela Assembleia Geral das
NacgbGes Unidas. Adquiriria assim uma legitimidade e uma credibilidade que permitiria aos
muculmanos ver os julgamentos como justica e ndo como vingancga ou espectaculo. Reputados
juristas de paises mucgulmanos e ocidentais poderiam ser convidados a presidir ao julgamento
.Seria mesmo possivel chamar a testemunhar lideres espirituais e especialistas na lei coranica
para prestarem 0 seu testemunho relativamente a legitimidade de actos como o 11 de

Setembro & luz da tradicéo.

Isto n&o significa que pessoas individuais ndo devam apresentar 0s seus casos em tribunal. Os
familiares das vitimas de variadas nacionalidades podem levar os seus casos a tribunal nos
seus paises de origem ou nos Estados Unidos, e tentar conseguir a condenagédo dos culpados
e dos que planearam o crime. No entanto, ndo é frequente conseguir-se «apanhar» essas
pessoas, como se verificou no caso de Pinochet. E necessaria a vontade dos Estados, a policia
ou as forcas militares para conseguir a custddia dos suspeitos, e num contexto de guerra um
tribunal internacional faz sentido. Resumindo, é quando é mais dificil ser imparcial e aderir aos
principios democraticos que é mais importante fazé-lo. Em tempos de paz, é facil propor estas
medidas. E em tempo de guerra ou no seguimento imediato das vitérias (como a seguir a
Segunda Guerra) que seguir a via mais dificil, como os americanos fizeram, é especialmente

importante.
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Conclusdes

Apesar do texto se ter concentrado em conceitos mais restritos de justica e de seguranca,
gostaria de acabar alargando a discussédo, dado que a andlise levou a conclusdo de que a
resposta ndo pode centrar-se apenas nha procura de justica para as violagGes dos direitos
humanos, mas deve ser mais alargada. Uma concepc¢do limitada da justica € de facto
insuficiente, pois a seguran¢ga humana, entendida de forma mais vasta, deve abranger
aspectos de justica distributiva (econdémica, social e cultural). Por outras palavras, para prevenir
a guerra entre as nacgdes e preservar 0 bem-estar humano dos individuos dentro de fronteiras
territoriais ndo é suficiente garantir a existéncia de mecanismos legais para punir viola¢des dos
direitos humanos, sendo necessario criar condi¢gfes globais para responder a esses requisitos.
Algumas das chamadas «novas ameacas» tém pouco ou nenhuma componente militar. A
proteccado do ambiente terrestre ou dos oceanos, por exemplo, ndo requer uma accao militar.
Pelo contrario, exige uma resposta internacional concertada e a instituicdo de mecanismos

também internacionais.

O conceito mais abrangente sustenta que a politica de seguranca internacional deveria
concentrar-se na criacdo de condigcbes para o «bem-estar humano». Assim, a agenda da
seguranca internacional ndo deve ser sé a preven¢do da guerra ou a criagdo de condi¢cbes
para a paz (este é o0 s6 o primeiro requisito) mas a capacidade de realizar os direitos humanos
basicos dos individuos em todo o mundo. Dai que a Unica forma de construir uma paz

duradoura passe por responder aos problemas causados por:
— subdesenvolvimento (pobreza e desigualdade);

—  privacdo dos direitos politicos, sociais e culturais de individuos dentro dos Estados (agindo
contra o genocidio e violagdes macicas dos direitos humanos e garantindo os direitos das

populag@es indigenas ou outras minorias étnicas ou religiosas);

— degradagdo ambiental (evitando mais destruicdo ambiental, resolvendo o problema da

distribuicdo desigual e da futura escassez de recursos cruciais como a agua e o petréleo);
— migracBes em massa (um resultado da combinacéo de todos estes factores);

—  crime organizado politico ou econdmico (terrorismo, trafico de droga, lavagem de dinheiro

e trafico de armas).

Na realidade, esta perspectiva apela a uma integracdo das dimensdes politica, econdmica,
social e ambiental na politica global de seguranca ou, para os criticos, a «segurizacdo» dos
problemas politicos, econdémicos, sociais e ambientais. Se calhar ndo deveriamos classificar a
pobreza como ameaca de segurangca, mas € certo que as disparidades, as «politicas da
exclusdo» sdo causas centrais de alienacdo de um projecto que desejariamos que fosse
universal. Neste sentido, a necessidade do alargamento do conceito de justica na politica
internacional. Na verdade, a maior fraqueza do Ocidente n&o € a revolucéo liberal-democratica,
como alguns relativistas argumentam, mas a sua incapacidade para lidar com a questdo dos

direitos sociais, econémicos e culturais enquanto aplicaveis a toda a gente. O Ocidente
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também foi incapaz de responder a questdo dos direitos colectivos, o que implica mitigar
direitos de soberania para permitir maior autonomia as minorias e definicdes mais flexiveis de
autodeterminacao. Os individuos sdo, obviamente, a base de todos os direitos e, neste sentido,
os direitos das comunidade ndo podem substituir os direitos individuais, como sugeriram alguns
lideres autocraticos. A questdo passa assim por entender que a vida de uma comunidade nédo
se esgota e ndo é somente representada por um rol de direitos individuais. Finalmente, é
essencial analisar os deveres correlativos aos direitos, o que significa embarcar numa tarefa
correlativa de apoiar a implementacéo global dos direitos de acordo com as capacidades de
cada um. Se temos uma carta de direitos internacional, ndo temos a correlativa carta de
deveres, que poria certamente nos governos o 6nus de criar as condigdes para o exercicio
efectivo dos direitos fundamentais (H. Shue, 1983). Mais, huma era de globalizacdo, tais
deveres ndo podem restringir-se a esfera nacional, mas devem ser vistos como deveres que
abrangem a ragca humana no seu todo, e 0s que tém os maiores beneficios tém obrigacdo de
arcar com os maiores deveres. Como Richard Falk sublinha, a relacdo entre seguranca e
justica nao é facil. «A devida aplicacao da moralidade ao comportamento politico internacional
é tudo menos evidente quando se afirma a relevancia da moralidade»*’. No entanto, é uma
relevancia que deve ser afirmada através de uma accdo multilateral continua de busca de
justica, ndo s6 no TPI mas também interna e regionalmente. Os crimes contra os direitos
humanos tém que ser entendidos de forma mais vasta. A fome provocada pelo homem é tanto
um assassinio como o eram os provocados pelos exércitos hitlerianos. E devemos assumir as
nossas responsabilidades.

Y Richard Falk, op. cit., p. 219.
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