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A RAIZ

A procura incessante da humanidade, através das sociedades histéricas,
visando transformar os sucessivos sistemas de relagbes sociais, para os
humanizar, para universalizar a liberdade e para se desfazer das alienacgdes
mais gritantes, estd — apesar das aparéncias —em vias de chegar a um
Impasse. Este impasse deve-se, em primeira anilise, 2 integracao dos movi-
mentos social-democratas, socialistas e comunistas — as grandes alternativas
surgidas do movimento de resisténcia do operariado as alienagoes da socie-
dade capitalista classica do século passado — nas estruturas e mentalidades
de um novo tipo de civilizacdo classista: a Civilizacao Organizacional ou
Burocratica. Com efeito, as organizagoes de origem operéria, ao pretende-
rem lutar com eficacia contra as estruturas capitalistas classicas, dotaram-se
a si mesmas de estruturas internas hierarquizadas e manipulativas. Estas
estruturas ndo deixaram de se reforcar, consolidar e desenvolver com o
tempo e sobretudo com a tomada do poder por algumas dessas organiza-
¢oes de origem operéaria. Por outro lado, outros sectores do movimento
operério (por exemplo, grupos anarquistas), que negaram tais estruturas
hierarquizadas e manipulativas, nunca conseguiram uma acg¢do eficaz de
reorganizacdo dos sistemas sociais estabelecidos.

Por razbes idénticas, as estruturas personalizadas (de caricter privado)
e descoordenadas do capitalismo classico, uma vez confrontadas com as
tarefas cada vez mais complexas da acumulaca@o do capital, com a desorga-
nizagéo global da economia e da sociedade através de crises econdémicas
e sociais de crescente violéncia, e para evitarem o cataclismo da revolucéo,
foram obrigadas a despersonalizarem-se e, «socializando-se» e «colectivi-
zando-se», e a integrarem-se, dando origem a sistemas burocréaticos.

As sociedades ocidentais mais industrializadas conseguiram adaptar-se
as novas exigéncias das forgas produtivas e da consequente remodelacdo
do modo de produgdo e das mentalidades. Diversas revolugdes, gquerras,
grandes crises econémicas e um movimento operério cada vez mais potente
na sua acgao anticapitalista a tanto obrigaram as élites do Poder e as classes
dominantes. Assim, as sociedades ocidentais mais avancadas foram modi-
ficando profundamente as suas estruturas, ainda que frequentemente essas
transformagbes se tenham feito sob o signo da eficacia e ndo de alguma
ideologia agressivamente anticapitalista.

O mesmo ndo aconteceu em sociedades menos industrializadas, cujas
élites do Poder e classes dominantes eram de mentalidades ainda tradicio-
nais e semifeudais, tal como as relagdes socioeconémicas existentes. Estas
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sociedades eram, por outro lado, subjugadas pelas sociedades mais indus-
trializadas. Nesses paises formaram-se por vezes fortes movimentos revo-
lucionarios, a que aderiram fracgoes das classes domiqa_ntes. e, face a
rigidez das estruturas e mentalidades existentes, adquiriram atitudes e
estratégias de violéncia e de ruptura abrupta. Quando tais movimentos,
devido em grande parte a sua eficacia organizacional, conseguiram tomar
e consolidar o poder, tentaram varrer todos os vestigios institucionais e
ideolégicos do capitalismo classico. Apesar de uma via de trqnsformacag
social tido abrupta, em comparagdo com a via histérica das sociedades oci-
dentais, que acima referimos, ambos os tipos de sociedade convergem hoje,
no que diz respeito & estrutura social fundamental: uma estrutura cada vez
mais despersonalizada, integrada e planificada. Embora sob um aspecto
institucional e ideol6gico aparentemente muito diverso, ambos os tipos de
sociedade convergem para estruturas muito semelhantes, nas quais as
grandes organizagées — econdmicas, politicas, sindicais, culturais, etc.—
desempenham um papel predominante. » _

Os aparelhos de gestdo especializada que administram tais organizagoes
tomam (gradual ou abruptamente) o lugar das velhas classes domlr]antt_as.

Ha um terceiro tipo de sociedade que toma hoje a via da burocratizagéo,
embora por outras causas. S@o sociedades do chamado Terceiro h_/lundp, que,
devido 2 sua situacdo econdémica, social e politica de subjugacéo; a civili-
zacdo de tipo tradicional que é ainda caracteristica de vastas zonas; as
dificuldades de acumulacdo de capital; & explosdo demogréfica e também
a fraqueza de grupos sociais que poderiam eventualmente conduzir a uma
via desenvolvimentista de cariz capitalista classico — essas sociedades s@o
obrigadas a adoptarem estruturas organizacionais comandadas por quadros
de mentalidade industrial-burocratica.

Apesar da sua extrema diversidade, as sociedades contemporaneas
estio em vias de convergir para estruturas sociais semelhantes que, a pri-
meira vista, se caracterizam pela centralizacdo, integracéo, planificagao e
despersonalizacdo dos sistemas hierarquicos de autoridade e poder_.

Esta nova civilizagdo, cujo limiar poderemos grosseiramente situar nos
finais do século XIX, é caracterizada também por uma nova mentalidade.
Esta contrasta de modo flagrante com a mentalidade do capitalismo cléssico
(orientada para a acumulagdo de capital, santificagdo do poder absoluto do
proprietério privado sobre a sua propriedade, etc.).

A nova mentalidade é caracterizada por uma «ética social», «organiza-
cional», «burocratica» (W. H. Whyte). E uma mentalidade em que sobressaem
certas atitudes: fidelidade do individuo a organizagdo com a qyal se.iden-
tifica e da qual retira a sua existéncia {o seu lugar na reparticao social de
poder, riqueza e prestigio); individualismo colectivista orientado para o
engrandecimento da Organizagao (carreirismo); propensdo a acumular de
modo planeado o poder da sua organizagdo. O homem do aparelho, o quadro
da grande organizagdo, mesmo quando esta se encontra num esquema de
transicdo das formas capitalistas classicas para as formas burocraticas mais
avancadas (propriedade de Estado, grande cooperativa, etc.), depende amc_ia
de grupos de capitalistas (por exemplo, accionistas), mas a sua devogao
orienta-se para a sua Organizagdo, sua obra e criagdo constantes, e muito
menos para os interesses privados dos proprietarios formais que, geyal-
mente, deixaram de ter qualquer papel na gestao efectiva da superorganiza-
¢do. O homem do aparelho ndo é um mero lacaio dos capitalistas. Ele inte-
gra-se de corpo e alma no aparelho administrativo, e torna-se uma peca
indispensave! ao funcionamento da grande organizagao industrial, comercial,
de servicos, independentemente de ser privada ou ptblica.

As formas juridicas da propriedade privada surgem-lhe mas como algo
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de exterior, obstaculo incémodo para o desenvolvimento sem limites da sua
Organizagao. As acgdes e os proprietarios podem ser eliminados da vida
da grande organizacdo que ela continuard mais viva e mais livre no seu
curso de auto-engrandecimento. A ac¢do de muitos liberais, social-demo-
cratas, socialistas, comunistas de véarias tendéncias, orienta-se de modo
extremamente acentuado no sentido de eliminar tais vestigios institucionais
do capitalismo classico. Estes sdo obstaculos parasitarios para a «grande
racionalizagdo» das enormes organizagbes econdmicas. Esta € tomada por
muitos, tanto da «esquerda» como da «direita», como a grande tarefa do
socialismo.

Também neste aspecto, a burocratizagdo actual das sociedades toma
a aparéncia duma luta de classes entre «capitalistas» e os que sdo pelo
«socialismo», pela «sociedade sem classess, ou seja, a sociedade em que
as grandes e médias organizagdoes se libertaram dos seu parasitas, os pro-
prietarios privados, passando a ser propriedade colectiva da «simbiose»
intgrburocrética que se vai apoderando das alavancas da autoridade, do
Poder.

Hoje em dia, as mais diversas organizagGes que reivindicam o socialismo
ndo sdo mais do que meras formas concretas em que se manifesta uma
transformagdo profunda embora multifacetada: a marcha para a civilizagado
burocratica.

Dessas organizacdes, umas, mais estabelecidas no poder, tentam vias
moderadas e de compromisso; outras, mais marginais, tentam vias revolu-
ciondrias e de ruptura. Tanto umas como outras tém objectivos, até mesmo
declarados, que nao divergem essencialmente (estatizar, socializar, colec-
tivizar, organizar) e todas mantém ou procuram desenvolver estruturas que
nao sao sendo de tipo burocratico (umas mais participativas, outras mais
despéticas).

Apesar das suas diferengas, todas as estruturas burocrédticas tendem
a conservar o seu aspecto essencial: uma hierarquia delineada segundo uma
competéncia, centrada fundamentalmente na divisdo entre decisores e exe-
cutantes. Essa dicotomia é a que caracteriza fundamentalmente a sociedade
classista e € ela em ultimo grau a raiz das suas alienagdes.

A mera colectivizagdo da propriedade privada ndao é mais do que uma
transformagao institucional das sociedades classistas a fim de manterem
as suas desigualdades de raiz, nas circunstancias duma vida socioeconémica
altamente complexa. Deste modo, conseguem um estadio mais avangado e
mais amplo da integracdo social, e planear mais perfeitamente toda a estru-
tura e transformacao da sociedade de modo a evitarem polarizagdes e con-
flitos sociais catastréficos.

A dicotomia da divisdo social do trabalho é o eixo em torno do qual se
forma a sociedade classista. Com a extrema diversificagdo da divisdo social
do trabalho, nos dltimos cem anos, as sociedades industriais contemporaneas
s3o dotadas duma dicotomia e duma estrutura social bem diferentes das
que eram proprias do capitalismo classico. )

Este, genialmente analisado por Marx, j& ndo pode servir de modelo
para a analise das estruturas, transformagbes e alienagGes das sociedades
que convergem para a civilizagdo burocratica. As andlises de Marx tém sido,
através dos tempos, adaptadas e readaptadas por diversos sectores de buro-
cracias ascendentes ou ja estabelecidas. Tentam elas, engenhosamente, mos-
trar que certos processos dissolventes do sistema capitalista classico nao
seriam mais do que a emergéncia de uma realidade socialista. Assim a buro-
cratizagdo geral das sociedades tende a ser mostrada por cada grupo ideol6-
gico como o advento do seu socialismo. Nem é de admirar a popularidade de
um certo Marx entre sectores cada vez mais amplos das diversas burocracias.
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As suas andlises «cientificas» da fatalidade da transformagdo do capitalismo
em socialismo e o anacronismo do seu sistema de conceitos quando apli-
cado a andlise das realidades contemporéneas, fornecem o paradigma tanto
mais legitimador quanto «cientifico» e ndo =utépico», a 6ptima possibilidade
de mistificagao.

A ciéncia tal como a tecnologia sé@o os grandes valores e os grandes
sustentiaculos da dominagdo burocritica moderna.

Se Marx tem de facto uma enorme importdncia na histéria do pensa-
mento social, a sua andlise de uma sociedade que existiu ha um século
ja de pouco nos serve, até porque foi violentamente apropriada pelas diversas
burocracias que se dizem marxistas. E estas nem sempre se podem consi-
derar como mais propicias a libertagdo do ser humano do que outras, que
se declaram a-marxistas ou antimarxistas (vide o gulago-marxismo). Nao
se trata pois de recuperar Marx, nem de o desenvolver — tdo-pouco se trata
de o rejeitar para o lixo do conhecimento social —, trata-se sim de o por
no seu lugar, reduzi-lo & sua real dimenséo de pensador e ndo de messias.
Convém ainda acrescentar que existe uma dimensao radical no pensamento
e atitude de Marx ainda hoje cheia de actualidade, e que importa fazer
ressaltar e reabilitar face a recuperag@o e violentagdo da sua teoria pelas
burocracias. A recuperacdo burocratica de Marx fez-se a partir dos pontos
mais fracos, menos radicais e consistentes da sua andlise e conclusdes.
Mas fez-se sobretudo a partir das suas omissdes e humanissimo desconhe-
cimento do futuro (embora por vezes entrevisto com agudissima intuigéo).
Mais do que na sua analise, metodologia e conclusdes, o radicalismo social
de Marx reside, para nés, hoje, no seu sistema de valores. Por isso as
burocracias pretendem descobrir um «corte epistemolégico» entre um Marx
radical e um Marx =cientista». Marx s6 nos podera hoje ajudar na medida
em que compreendamos a démarche da sua atitude radical face a um
mundo diferente do nosso. O seu sistema de valores é radical e por isso
pode-nos servir de inspiragdo para uma nova andlise de questdes que se
nao punham na sua época.

Marx, afirmando por vezes com extrema pertinéncia que a propriedade
ndo era mais do que a expressdo do poder econémico dos proprietérios e
que divisdo do trabalho e divisdo em classes sdo dois aspectos da mesma
coisa, considerava com razdo ser o poder em geral determinado pelo poder
econémico, e este pelo poder conferido pela posse de titulos de propriedade;
no entanto, caiu frequentemente na simplificagdo de derivar a estruturagao
social em classes de um conceito jurista e formalista, contrapondo proprie-
tarios e nao proprietarios. Dai deduziu que o conflito social determinante
seria entre esses dois grupos sociais e ainda que a acumulagdo de capital
iria cavar um fosso cada vez mais profundo entre eles. Assim, esta oposi¢éo
seria a fonte ultima das alienagdes sociais e iria fatalmente conduzir a expro-
priagdo dos proprietarios privados pelos ndo proprietdrios, instaurando-se
deste modo a sociedade sem classes, o comunismo. Tal ilusdo juridico-formal
na andlise da sociedade de entio j& se revela hoje desajustada quando, em
posse de mais dados e instrumentos conceptuais, quisermos analisar as
préprias sociedades do capitalismo classico. Muitissimo mais inadequada se
torna ainda ao analisarmos as estruturas e alienagdes da civilizagédo con-
temporanea.

Com efeito, o poder social global (econémico, politico, etc.) tornou-se
cada vez menos determinado pela posse de titulos juridicos de propriedade
e cada vez mais pelo lugar ocupado na divisdo social do trabalho (que se
tornou muito mais complexa) e, mais concretamente, pelo lugar ocupado
na hierarquia dos aparelhos administrativos das organizagdes gigantes. Estas
tanto podem ser grandes empresas como grandes partidos politicos ou sin-
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dicatos, como ainda um gigantesco Estado composto de superorganizagdes
controlando sectores cada vez mais amplos da vida social. Por outro lado,
a accao dos préprios movimentos operarios e camponeses tornou impossivel
a formag¢do de um fosso cada vez mais amplo entre proprietérios e néo pro-
prietarios e impds pela sua luta uma redistribuicdo do rendimento nacional,
incluindo toda uma série de beneficios sociais. Além disso, a prépria tecno-
logia exigiu a formacdo de amplas camadas de trabalhadores especializados,
na industria, nos servicos e nos aparelhos administrativos e técnicos das
superorganizagdes. O fosso previsto foi colmatado por uma classe média
muito heterogénea. O préprio operariado ainda se diversificou mais do que
ja o estava na época do capitalismo classico. Os mais poderosos centros de
decisdo deixaram de estar agrupados a volta da mera posse de titulos juri-
dicos de propriedade para passarem a estar difundidos na simbiose inter-
burocratica que governa as grandes organizagdes.

A sociedade capitalista classica, sobretudo nos seus paises mais indus-
trializados e dinamicos, transformou-se profundamente, desmentindo assim
a hipotese fundamental de Marx relativa 3 sua forte rigidez. A estrutura
social e as alienagdoes das sociedades organizacionais, os seus conflitos, as
suas zonas de tempestades sociais, os seus vectores de transformagéo,
a sua capacidade e modos de integragdo, a sua legitimacdo, os seus modos
de dominagéo, o seu modo de produgao, a sua mentalidade, os seus valores
e crengas, a sua cultura modificaram-se, tornando irreconheciveis estas novas
sociedades face & velha sociedade capitalista.

Algo de fundamental permaneceu no entanto: o seu carécter classista
e dicotémico — embora com formas muito diferentes, mais difusas e mais
complexas. As suas alienagdes basicas continuam a formar-se a volta dessa
dicotomia e das suas consequéncias, por vezes bastante indirectas. Se por
um lado as sociedades organizacionais mais avancadas tendem a uma distri-
buigao material e de servicos mais equilibrada do que no capitalismo clés-
sico, tendem pois ao welfare state (o que de certo modo, ao guarnecer
melhor necessidades vitais de grandes sectores da sociedade, possibilita
potencialmente a expansdo de necessidades radicais), no entanto, através
da organizagdo de um ensino, duma mentalidade, da manipulagédo do tempo
de nao-trabalho, estabelece um modo de vida de corrida intensa aos objectos
e servigos de consumo. Este modo de vida é porventura mais frustrante
do que o ritmo mais lento e a vida mais austera das populagdes da época
pré-industrial. Mas a politica social e de distribui¢cdo de rendimentos, assim
como a massificagdo dos padroes de consumo e de comportamento tendem
a melhor mascarar a dicotomia relativamente ao capitalismo classico. Através
ainda dos mecanismos participativos de uma democracia burguesa transfor-
mada em pluralismo burocratico, expande-se mais facilmente em grandes
sectores da populagdo a ilusdo de que se estd a chegar, ou ja se chegou,
ao fim da era da sociedade de classes. A superficie, a dicotomia perdeu,
portanto, grande parte do seu caracter mais flagrante: o do enorme con-
traste de riquezas extremamente opulentas num mar de miséria degradante.

Por outro lado, a antiga dicotomia em que os senhores da propriedade
e seus mandatérios tudo decidiam em absoluto, enquanto os nédo proprietarios
mais ndo podiam do que vender a sua mera forca de trabalho, também se
conseguiu mascarar melhor devido a uma certa difusao da autoridade, imposta
pela complexidade da nova civilizagao.

Mas hoje, as decisdes estratégicas e a amplitude social e geogréfica
das suas consequéncias estao de facto ainda mais concentradas e centrali-
zadas nas clpulas das organizagcdes gigantes. Mesmo nos sistemas poli-
ticos ndo absolutistas ou nao monoliticos, isto é, nos sistema politicos plura-
listas. Neste caso, as cipulas sdo dotadas de relativa autonomia em relagéo
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umas as outras, e constituem assim variacdes da grande sinfonia burocra-
tica. Tao-somente na execucdo da estratégia decidida pelo sistema pluri-
burocratico ou monoburocratico é que tem havido uma certa difusédo de
autoridade. Pode assim haver maiores ou menores discussdes, plebiscita-
das para a realizagao de diversas alternativas tendendo a optimizar as
decisbes estratégicas anteriormente estabelecidas pelo sistema megaburo-
cratico. No capitalismo classico, dada a relativa simplicidade do processo
produtivo e a relativa autonomia das esferas econémica, politica, estatal,
etc., assim como a muito menor integracao dos centros de decisdo geral,
o pluralismo era de facto mais extenso do que na nova civilizagdo. Nesta,
estreita-se o angulo de alternativas toleraveis pela megaburocracia. Quanto
mais ndo seja pelas gigantescas complexidade e interpenetragao de todo o
sistema social.

No capitalismo classico, a dicotomia era extremada e transparente. Os
que ndo se ocupavam do trabalho directamente produtivo e se dedicavam
as fungbes de gestao social estavam separados por um imenso fosso eco-
némico, social e cultural dos que sé realizavam fungdes directamente pro-
dutivas. Mas ainda se estava numa primeira fase de industrializagdo e
portanto davam-se os primeiros passos na subjugagao das primeiras gera-
goes operarias ao despotismo do sistema de fabrica. Este sistema nao so
se tornou na grande escola de domesticagdo do trabalhador a uma disciplina
militar e brutal, ultrapassando todos os ritmos e cadéncias da histéria do
trabalho forcado tanto escravo como assalariado, mas foi também o grande
modelo de decomposigdo do processo de trabalho em «migalhas». O traba-
lhador parcelar universalizou-se com a subsequente divisdo sistematica do
trabalho a todos os niveis, e assim nasceu o homem unidimensional da
civilizagdo burocratica.

O trabalhador foi completamente desapossado da sua habilidade, da sua
capacidade criadora, da sua polivaléncia, da sua cultura polidimensional,
herdadas directamente da tradicdo pré-industrial. Foi frustrado de qualquer
possibilidade lidica no trabalho, para ser domesticado pelo despotismo
tecnolégico das grandes organizagdes industriais, para ser castrado num
processo de produgdo onde perdeu o controle sobre os mais pequenos gestos
e cadéncias.

Com a civilizagéo industrial avangada, a mutilagdo do homem foi levada
alqd'a mais longe. Foi cada vez mais isolado num meio tecnoldgico e buro-
cratico. Em vez do saber-fazer e do entendimento relativamente ao que se
passava a sua volta nas comunidades locais tradicionais; em vez duma
experiéncia pessoalmente adquirida, directamente ou através do «forums
local — 0 homem foi modelado pelas exigéncias de uma migalha de trabalho,
tanto no seu saber como nas suas atitudes e aspiragdes. Foi retalhado pela
antecamara do sistema da megafabrica—a escola— e foi massificado pela
comunicagdo de massa. Isolado e passivo perante as mensagens artificiosas
de um mundo artificioso, foi reduzido biolégica e psiquicamente as funcoes
estritamente indispensdveis 2 sua migalha no megassistema. Toda a sua
habilidade e capacidades foram gradualmente marginalizadas pelas burocra-
cias que se desenvolvem em todos os sectores. Aparelhos técnicos, de
servigos, sindicais, medicinais, politicos, promotores monopolizam o mais
possivel a sua vida ndo produtiva. Efectivamente isolado e ignorante, valendo
cada vez mais sé o que burocraticamente vale o seu saber burocrético
adquirido na escola burocratica, o ser humano torna-se cada vez menos
capaz de autonomia, de criagdo, de imaginagdo, de poesia, de amor. Na
frenética ideologia do «bem-estar», a civilizagdo burocratica tende quando
muito a fornecer um «bem-ter». Mas este causa também cada vez mais
frustragdes ao langar para o mercado mais uma inovagao tornada em breve
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em simbolo imprescindivel de um novo «bem-estars, que, quando ndo €
adquirido, impele o que o nao adquire para 0s caixotes de lixo da socie-
dade aquisitiva, para o meio dos falhados, dos desviantes, dos marginais.

A divisdo dicotémica do trabalho tornou-se muito diferente da do capi-
talismo classico e gerou novas formas de alienagdo. Em resumo, produziu
um homem unidimensional e de tal modo modelado que se tornou no homem
mais dependente e menos capaz de autonomia de toda a histéria das socie-
dades classistas.

Nas sociedades menos industrializadas e com mais amplos sectores
pré-industriais, 0 homem unidimensional e dependente, caracteristico das
sociedades industriais avancadas, tende a ser formado nos sectores mais
burocratizados e tecnolégicos. Mas séo este sectores que tendem a dominar,
que possuem a ideologia do «futuro» e que reduzem amplas camadas da
populagdo, quer com uma fraseologia revoluciondria, quer com uma frasgo-
logia tecnocratica, quer com 0 brilho inebriante do modo de vida aquisitivo
e urbanizado.

Na medida em que crescem as novas necessidades em produtos ou em
servigos elaborados por organizagbes gigantes, mais se torna dependente
o seu consumidor e mais dominadoras se tornam as burocracias que as
gerem. Quantas mais essas necessidades mais o homem tem de trepar
pelos labirintos das hierarquias organizacionais e submeter-se a castracao
do conformismo burocrético. E quanto mais se produz, mais se desenvolve
a megaburocracia. Quem nao encarrilha, é reduzido ao estatuto de marginal.
E se se revolta de modo espontdneo e nao recuperavel por qualquer buro-
cracia de substituicdo (partido, igreja, etc.), tende a ser excluido da socie-
dade =normal» e atirado para os subterraneos da sociedade de «bem-estars,
para o seu sistema concentracionério.

Os Gulagues tém também aparentemente formas mais brandas desde
as prisbes aos hospitais e clinicas psiquiatricas, dos centros de recupe-
racdo aos asilos. As sociedades =anormais=, como a hitleriana ou estaliniana,
ndo sdo as unicas sociedades concentracionarias. Toda a civilizagdo organi-
zacional é concentraciondria para 0s excluidos da normalidade burocrética,
mesmo nas suas fases de estabilidade pluralista. A marginalidade gerada
nas sociedades burocraticas é por esta aproveitada para melhor integrar
ideologicamente os «normais=, justificar o sistema repressivo e 0 seu reforco
e com isto consolidar os instrumentos de dominagao. Sao hoje cada vez mais
extensos 0S grupos, em especial entre a juventude, que, conscientemente
ou ndo, rejeitam de modo radical os valores da sociedade tecno-organiza-
cional e aquisitiva. Podem constituir um vector para uma alternativa radical
a civilizacdo burocratica. Mas podem também ser sistematicamente repri-
midos pelo nicleo mais organizado da megaburocracia, sobrevivendo este
a expansdo da contracultura. Teriamos nesse caso uma civilizagdo bloqueada
baseando-se num vasto sistema concentracionario; ou neutralizando uma
larga margem de populagdo por exemplo biologicamente pela expansao da
droga e do alcool, etc.

Com a civilizagdo burocratico-industrial, atinge-se na histéria da huma-
nidade a mais vasta e sistematizada concentragdo do poder e autoridade.
A megaburocracia nao s6 detém as alavancas que comandam enormes
massas de seres humanos, mas dispdoe de enormes séries de utensilios, de
energia nao humana, de meios de produgdo e de administragdo. Nas antigas
sociedades classistas, regidas por instituiges personalizadas e privativas, a
integragao das actividades sociais nunca atingiu tal extensdo e Intensidade.
O poder politico, que na sociedade capitalista classica estava separado da
«sociedade civils, abrange agora quase todos os sectores da actividade
humana. A megaburocracia atingiu uma capacidade de integragéo, de con-
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t_rolg, de dominagdo, de manipulagdo, de subjugacio tdo total que os tota-
litarismos do passado recente ou longinquo aparecem-nos diminutos. Poten-
cialmente, de facto, as sociedades organizacionais criaram as bases para o
mais total dos totalitarismos. Este ultrapassa a esfera do consciente humano
e sob a ilusao de uma racionalizagdo manipula subtil e «cientificamentes
vastas zonas do inconsciente.

O simples olhar o outro j4 ndo consegue fugir as malhas do sistema.
As g_randes organizagGes inventaram o turismo, que leva massas famintas
do diferente a zonas que ja ndo sdo mais que caricaturas folcloricas e
moribundas_de culturas estranhas, que ndo conseguiram escapar a rede
totalitéria. E levando os outros ao exético, a maquina homogeneiza, tornando
um modo de viver diferente igual no mais profundo, quando muito caracte-
rizado de outro modo. O préprio contacto com a natureza & carrilado para
parques de campismo aonde as pessoas prescindem do didlogo com o impre-
visto pe!o_ Possuir a ficha eléctrica ao lado e os sanitarios a mio.

A gwr_hzacéo burocratica existe sob o signo do totalitarismo e do con-
centracionismo. Encontramo-los ambos, hoje, mesmo nas sociedades plu-
rallstas_, mais ou menos desenvolvidos. No Leste, eles sdo mais reais e
implacéveis. No Ocidente, sdo menos evidentes e mais manipuladores.

E as crises que hoje percorrem e fazem estremecer o globo e mesmo
as burocrgcuas mais sélidas? E a explosdo demogréfica e a fome do Terceiro
Mundq, simultdneas com a superabundincia dos paises industrializados?
E 0s limites do crescimento econémico, com as suas consequéncias para a
dominagdo? E a dissidéncia, rejei¢do e revolta dos jovens e dos povos domi-
nados? E a parandia burocratico-produtivista que pde ecologicamente em
causa a propria sobrevivéncia da espécie humana?

Novas alienagdes da civilizagdo burocrstica, que muito possivelmente
a obr_iggrao a desfazer-se do préprio pluralismo burocratico. Este, ja por si
tao llmlta_do e relativo, vai, ainda que vagamente, deixando espago a uma
contestag@o radical que contém em si as esperancas da sobrevivéncia e de
uma civilizagéo diferente.

Serd a Terra em 1984 uma imagem desoladoramente semelhante 2 hip6-
tese orweliana? Para ai conduzem as grandes tendéncias dominantes das
sociedades organizacionais. Serdao possiveis contratendéncias suficientemente
fortes? Perante uma anélise radical da civilizagdgo contemporanea, sé nos
resta gritar com René Dumont: «A utopia ou a mortel»

Qual €, neste contexto, a situagdo da sociedade portuguesa? Nzo inte-
ressa demorarmo-nos muito com a anéalise do 25 de Abril, acidente de
um processo ja anteriormente iniciado, sob certos aspectos. Sob a aparéncia
do arcaismo e do imobilismo, a sociedade portuguesa vinha caminhando
para uma integracdo cada vez maior no mercado mundial e nos padrdes oci-
dentais de cultura. Um dos aspectos caracteristicos da situagdo anterior
era 0 poder da burocracia administrativa do Estado, que em certa fase
esteve ao servico de estruturas econdémicas sociais arcaizantes (latifindios
alentejanos, clero, etc.), mas que em fase posterior apoiou a forma de
tecnoestruturas e de empresas gigantes. Isto é, este poder burocratico
estrutura tradicional altamente desenvolvida gragas a uma ditadura politica:
estava-se tornando o instrumento de uma concentragdo econémica de tipo
europeu e integrada no mercado mundial.

O 25 de Abril apareceu a grandes camadas da pequena-burguesia e
mesmo da classe operdria dos sectores industriais mais modernos como
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a libertagdo da ditadura politica. Do ponto de vista das pequena e média
burguesias, parecia significar o fim da protec¢ao do Estado aos monopélios
e a instauracdo de um verdadeiro liberalismo econémico. Do ponto de vista
da classe operéria, era o rompimento dos diques que dificultavam as reivindi-
cacoes salariais e sociais. Houve no entanto uma camada da populagéo que
lhe ficou indiferente e mais tarde lhe viria a opor diferentes formas de
resisténcia: o campesinato do Norte, cujo nicleo essencial é constituido
por pequenos proprietdrios-trabalhadores, vivendo em economia ainda em
parte de autoconsumo e de escassos recursos.

Em breve veio o desencanto das horas festivas. As estruturas burocré-
ticas do Poder, tanto as administrativas como as militares, adaptaram-se
resistindo as ameagas de desintegragdo. Entre 28 de Setembro de 74 e
25 de Novembro de 75 houve uma tentativa para substituir a ditadura extinta
por outra, e as nacionalizacdes em grande escala intensificaram a simbiose
entre as estruturas politico-burocrdticas e as estruturas econémicas. E foi
nesta conjuntura catastrofica que a incompatibilidade do mundo rural do
Norte e do mundo citadino, industrial, «europeus, apareceu mais clara do
que nunca. Por outro lado, a média-burguesia viu rapidamente desfeitas
as ilusbes que um episédio aparente de libertagéo lhe viera criar. Em lugar
de um liberalismo 2 século XIX, com que muitos empreséarios retardataria-
mente sonhavam, o que se instaurou sob o nome confuso e polivalente de
«socialismo» foi uma burocracia politico-econémica muito mais incémoda
que a anterior, porque muito mais ampla e porque os seus gestores eram
muito menos experientes. A isto deve juntar-se que a independéncia das
ex-colénias, destruindo as bases de uma economia parasitéria, veio agravar
toda uma conjuntura extremamente desfavordvel e perturbadora para a
actividade das pequenas e médias empresas e para vastos sectores das
classes médias. Desta conjuntura se ressentiram também, como era Inevi-
tavel, as experiéncias de autogestdo entretanto improvisadas.

O caso do Alentejo deve ser considerado aparte. Ai fol em grande
parte abolido o poder de uma classe arcaica, ja eliminada nos paises capi-
talistas avancados, a classe dos proprietarios pré-capitalistas. E essa, até
hoje, a principal aquisicdo do pds-25 de Abril. Mas, em muitos casos, esse
poder foi substituido pelo de uma burocracia partidéria, sindical, que, recupe-
rando para si muito do poder do antigo patrao, originou a incompatibilidade
entre o estatuto adquirido e o estatuto que lhe é reconhecido pelo outro,
o que acabara por restaurar o divércio entre 0 camponés e a terra, a nao
ser que até l4 seja também eliminada.

A populagdo do Alentejo é no entanto uma pequena percentagem da
populagio total do pais e ndo foi nele que se desenrolou o essencial da luta
pelo poder politico. Foi a pequena-burguesia e parte das classes médias
e foram os camponeses do Norte mobilizados pelos influentes locais e pelo
clero tradicional que tornaram impossive! a instauragégo de uma nova dita-
dura politica e provocaram o confronto do 25 de Novembro, que terminou
por um compromisso provavelmente provisério.

0O 25 de Novembro afastou de momento a hipétese de um Estado tota-
litirio e permitiu que se instaurasse um estado pluralista. Mas em nada
diminuiu os poderes do sistema burocréatico. Este mudou de gestores, mas
foram confirmados e sancionados por eleicoes em que os eleitores s6
tinham a possibilidade de escolher entre as listas de futuros governantes
apresentadas pelos partidos burocraticos que se candidatavam, segundo
projectos nédo radicalmente distintos, a dominar o pais.

Assim, embora as liberdades formais fossem restauradas, o gigantismo
burocratico herdado do salazarismo, reforgado por novas estruturas parti-
dérias e sindicais, aumentou desmesuradamente. Esse gigantismo nédo se
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ajusta ainda a um sistema econémico no qual a pequena e média empresa
conserva um papel importante e dai resultam tensées que podem levar a
consequéncias politicas imprevisiveis. Mas se tiver gestores competentes
levard, de uma forma mais acabada do que no passado, a integragao de
Portugal no mercado mundial, 2 eliminagdo das sobrevivéncias da civilizagao
rural do Norte, substituidas por uma agricultura de tipo capitalista, a nao
ser que largas zonas do campo sejam pura e simplesmente ermadas pelo
acréscimo da emigragdo e da concentracdo urbana que decorrerdo também
deste processo. A pretensdo de implantar o «socialismos nao passa de uma
falacia num pais que depende vitalmente do mercado internacional.

Que pode significar o sistema sindical neste contexto? O que se instau-
rou foram sindicatos orientados para reivindicages quantitativas dialogando
com o Capital (nacionalizado ou nao). Em regime pluralista, estes sindicatos
tendem a ser apropriados por um ou mais partidos politicos, tendem a
criar a sua burocracia prépria, tendem a integrar-se no sistema de domi-
nagao. E tendem ainda a acelerar o processo de concentragdo das empresas.
Sdo portanto uma pega no sistema tecnoburocratico e um factor de inte-
gragdo no mercado mundial e na civilizagdo contemporanea. Nao pode apoiar-
-se neles uma transformagéo essencial do espirito da civilizagdo que atras
caracterizamos.

Nem nos partidos nem nos sindicatos encontramos hoje em Portugal
alternativas a sociedade tecnoburocratica.

Ha a considerar ainda a chamada esquerda revolucionéaria, menos esta-
belecida organizacionalmente e que canaliza de uma forma confusa descon-
tentamentos profundos da populagdo que se sente marginalizada em relacao
aos grandes partidos politicos. As eleigdes presidenciais mostraram a
importéncia quantitativa desta corrente. Mas os seus animadores ou mos-
traram um desconhecimento total da raiz do problema ou sonham com
grandes textos e modelos de um passado paranoicamente imaginado. Ela é
sobretudo um indice das dificuldades que encontra um sistema tecno-
burocrata para se instalar no nosso pais. E ainda certos anarquistas quase
tdo ortodoxos e doutrindrios como o0s seus rivais marxistas, mas que
exprimem uma recusa global do sistema em que os dominadores da hora
presente, bem como os seus competidores na luta pelo Poder, pretendem
integrar-nos.

Donde a conclusdo de que a utopia radical ndo pode ser concebida
na perspectiva dos tramites da politica nacional. E a um nivel mais pro-
fundo, & margem das lutas pelo Poder, que a sua implantagdo no quotidiano
deve processar-se. Ressalvando sempre que as ideologias totalitarias sao
0 seu principal adversério.

A UTOPIA

Utopia quer rigorosamente dizer aquilo que ndo tem lugar. Mas pode
vir a ter.

Se é baseada numa anélise radical, a utopia é radical e aponta uma
finalidade com probabilidades efectivas de vir a ser vidvel a mais ou menos
longo prazo. Sendo radical, incorpora as profundas ansiedades de libertagao
do ser humano, como ser especificamente criador e auténomo.

Na linguagem do dia-a-dia, o termo utopia é frequentemente empregue
no sentido daquilo que é irrealizavel, inexequivel, ilusério. Com rigor, estes
termos podem designar utopias inviaveis, que ndo sio baseadas numa ana-
lise radical das sociedades estabelecidas nem tao-pouco numa analise
radical das aspiragées do ser humano como ser especifico. A utopia pode ser
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uma alternativa que mais ou menos subverte o estabelecido, mas também pode
ser conservadora, projectando para o futuro os padrées vigentes. Pode ser
retrograda ou reacciondria na medida em que proponha para 0 futuro esta-
dos de maior alienagdo ou estados em que a libertagao se torne mais dificil.

As utopias sdo sempre contingentes, pois referem-se ao futuyo._ e podem-
-se somente tomar como graus de probabilidade. O chamgdo §oc1a||smo cien-
tifico pretende-se nao-utopia, pretende-se necessu:!ade m.e\_/ltével. Apresen-
ta-se como estabelecido na base de um determinismo rigido. No entanto,
as suas analises tém pouco grau de radicalidqd_e. foram-se tornando ideo-
logicas, pois originaram sistemas ana!it!co-mltlfncantes que serviram para
legitimar e manipular, que serviram de instrumentos de domina¢éo a apa-
relhos burocratico-ideolégicos. Os partidos chamados comunistas tém sido
um dos exemplos mais cabais deste processo. Nestes, a utopia toma a funcao
de «6pio dos povos» e as anilises tém de se subordinar para jlustrar a
«cientificidade» da utopia-6pio. E quanto mais as anélises tomam essa
funcao, mais se separam da realidade. Nao sé6 deixam de ser raglcals. mals
acabam por se tornar paranéia ao servigo dos aparelhqs_ que vao de}erm-
nando a ideologia segundo as suas necessidades burocraticas momentaneas.

Ndo sdo s6 os partidos scomunistas» que sofrg,m de tais patolog|a§.
mas em geral todas as grandes organiza¢bes ideologizadas (partidos, sindi-
catos, igrejas, etc.).

I-ié %injda as utopias aparentemente menos ideologizadas, que pretendem
mesmo formar com a ajuda de métodos altamente sofisticados (por exem-
plo, a analise de sistemas) disciplinas do saber, como a futurologia. Pre-
tendem-se altamente «cientificas» e isentas de valores e interesses, preten-
dem-se portanto ndo-utopias. Estas Olgimas utopias, que podemos grosso
modo apelidar de positivistas, visam tao-somente o melhoramento do esta-
belecido através de reformas a serem estudad?s pelos «cientistas» e deci-
didas pelos tecnocratas. Nao consic!eram_reahstas e cientificas quaisquer
proposigbes que visem uma alteragdo mais profl_mda QO estabelecido, ine-
briam-se no imediato e na reformazita vidvel. Sao pois fundamentalmente
conservadoras do Sistema e ndo pretendem mais do que o seu crescimento
estavel, continuo, aperfeigoado. Nao fazem mais do que aumentar as dis-
crepancias e alienagoes que lhe vém da raiz. -~ o

A sociedade utdpica baseada numa andlise e numa critica rad'lca|‘s
pressupde profundas modificagbes de estrutura nédo sé ao nivel das insti-
tuicoes juridicamente estabelecidas, mas pressupde antes do mais todg uma
transformagdo multiforme. Revolugdes nos modos de pensar, sentir, de
organizar o quotidiano; juntamente com revqlucoes no modo de produzir,
ou seja, de organizar o trabalho e a tecnologia de modo libertador e trans-
parente; revolugdes no modo de consumir, no sistema de organizagéo espa-
cial da vida (urbana e ndo urbana), no modo de viver com as pessoas mais
proximas no dia-a-dia; revolugbes nas relagoes do_s seres humanos com a
natureza, uma revolucéo ecolbgica; e, o que nao é menos importante,
revolugdes na relagdo de cada homem consigo proprio e na relagao do
homem com o outro, nomeadamente no que diz respeito ao saber e ao poder-
-autoridade, a todos os niveis da sociedade e quanto as grandes opgdes e
alternativas da transformagao social. ) _ :

A mera revolugdo politica, mesmo pelos mais bem-intencionados, pouco
mais produzird do que uma simples substitui¢do de burocratas por revolu-
ciondrios em vias de metamorfose burocratica, substitulcap que pode_ até
trazer maiores custos humanos, sociais e econémicos e até maiores aliena-
¢oes e despotismos. . o

Sendo a dicotomia na divisao social do trabalho a raiz Gltima da ciséo
da sociedade em classes, a utopia radical ndo pode ficar pela rama (a pro-
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cura de igualdade juridica dos cldaddos, a colectivizagdo, a igualdade no
«bem-estar», a democratizagdo de um ensino que continua orientado para
a produgdo de élites, etc.), mas tem de elaborar alternativas que conduzam
a desdicotomizagdo social, através de novas relagoes do trabalho. £ a dico-
tomia que condena definitivamente a maioria a uma vida mutilada de exe-
cutor. Para tal, ndo sé priva essa maioria do tempo para participar, mas
também do conhecimento, da informagcdo e da experiéncia para que essa
maioria possa efectivamente participar. E ndo s6. Através da familia, da
escola, da cultura de massa, a maioria é de tal modo mutilada que fica
sem motivagdo para a curiosidade e intervengdo. Mas ha a considerar, tam-
bém, todo um processo de trabalho desumanizante e com uma hierarquia
autoritdria que nao estimula, mas, antes pelo contrario, promove a passivi-
dade, que se estende aos tempos «livress. E a isto vem juntar-se uma
heranga cultural de passividade e frustracdo radicais.

Todas estas circunstancias marcam a fogo, profundamente, toda a estru-
tura da personaiidade dos novos proletdrios da civilizagido organizacional.
Nao é uma mera revolugao politica, ou até mesmo pseudocultural, que val
modificar essencialmente atitudes seculares da cultura dos dominados. S6
uma profunda reestruturagdo do trabalho, da tecnologia, orientando-se no
sentido de estimular a actividade de um ser humano dotado de muitas
dimensdes criadoras, s6 uma reestruturagio na divisdo social do trabaho
em que se limite o cardcter profissionalista e exclusivo das tarefas dos
especialistas decisores e que tende a disseminar essas tarefas o mais uni-
versalmente possivel, poderia constituir a base material para eliminar as
consequéncias seculares da dicotomia.

Paralelamente, o sistema de ensino da civilizagdo burocratica — institui-
¢éo bdsica de reproducéo da dicotomia e sua legitimidade mais eficaz — ndo
poderéd ser monopélio de especialistas transferindo migalhas de saber para
seres que as assimilam passivamente e com ansia de promogdo burocratica,
e que ficam acorrentados para toda a vida a uma das pegas da complexa
maquinaria governada pela megaburocracia. Tera de se inserir na vida quoti-
diana das comunidades autogeridas, onde todos aprendam, discutam, criem,
investiguem, trabalhem, administrem e decidam. Formando individuos orienta-
dos para a autonomia e para a vida em comum e desenvolvendo multidimen-
sionalmente as capacidades de cada um, a <escola» do futuro é libertaria.
Primeiro, porque procura libertar todas as potencialidades criadoras, libidi-
nais e de coexisténcia humanizante e desalienadora; segundo, porque, sendo
anti-autoritaria, estimula a formacdo de uma estrutura de personalidade
Irredutivel a passividade (que fundamente e legitima o autoritarismo buro-
cratico), uma personalidade isenta de conformismo, de carreirismo e da
corrida incessante ao prestigio pessoal (motivagdes indispenséveis 3 dina-
mica das estruturas burocraticas). A autonomia seria um dos objectivos
fundamentais, ndo sé no que respeita a formacdo de espiritos criticos e
licidos, mas também no que diz respeito a um saber que defende e liberta
a vida quotidiana da dependéncia dos monopélios burocraticos, desde os
servicos médicos até aos transportes. E o que ndo é menos importante,
autonomia no sentido de possibilidade de opgao critica, consciente, tanto
no viver quotidiano como no que respeita as decisdes que afectam a socie-
dade global. O grande objectivo seria tornar todos capazes de quebrar a
divisdo dicotémica do trabalho, o monopélio de saber gestionario da buro-
cracia, de preparar o individuo para um novo modo de produgido cada vez
mais isento das grandes organizagdes (s@o elas a raiz da burocracia) para
um modo de vida e de produgdo organizado em pequenas comunidades
auto-regidas.

A enormidade das instituigdes: eis um dos pilares da estrutura buro-
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crética. Para ser radical, para que as Instituigoes sejam democrétiqas e
transparentes em que os especialistas e as tendéncias ao monopéjlo do
saber e do poder deixem de ter razao de existir, as sociedades tém de
ser reestruturadas em pequenas comunidades de base, com autonomia
garantida.

A civilizagdo radical ndo precisaria de pdor em causa todos os resulta-
dos da industrializagdo. A tecnologia, como a ciéncia podem desenvolver-se
em varios sentidos, podem ter consequéncias opostas, podem servir ou
manietar o homem. )

Ha uma tendéncia para confundir a Ciéncia com a Tecnologia, para
chamar cientifico ao que é apenas tecnoldgico. O resultado é que se orienta
e planifica a investigagao «cientifica» em fungdo do desenvolvimento tecno-
légico, sendo este, por sua vez, orientado segundo o interesse do C'apltal
e/ou da Burocracia. A Ciéncia deixou de ser auténoma e autogietermmada.
para se subordinar aos fins e interesses da sociedade industrial tal como
existe. E daqui vem que do ponto de vista da utopia radical a cha_mada
planificagdo da investigacao cientifica apresenta os mais graves riscos,
pois nao s6 acentua a dominagao de tecnoburocracia como a legitima.

E preciso afirmar que a Ciéncia é o conhecimento da Natureza e do
Espirito, em todas as dimensdes e direcgoes, independente da sua aplicagao
mais ou menos util ou aparentemente atil. E preciso que a libprdade do
investigador néo esteja condicionada por projectos de investimento de
capital a curto ou a longo prazos. )

S0 assim sera possivel abrir a tecnologia, que ndo é mais que a apli-
cagao parcial de certos conhecimentos cientificos, a novos e mais vastos
horizontes, a orientagoes actualmente imprevisiveis.

A tecnologia tera de ser adaptada nao s6 a um processo de trabalho
ndo repressivo, antes enriquecedor da personalidade humana, mas também
segundo as necessidades das dimensOoes das novas comunidades. Isto
decerto nao € facil nem rapido.

A sociedade radical s6 podera nascer e desenvolver-se ao lado e den-
tro de sectores ainda burocraticos, e através de uma coexisténcia. Que esta
seja pacifica, conflituosa ou violenta—tudo dependera da expansdao e
da intensidade das necessidades radicais.

Outro dos pilares da burocracia é a complexidade. As grandes orga-
nizagoes sao sempre de gestao complexa. Mas as pequenas organizagdes
também o podem ser, por exemplo quando empregam uma tecnologia com-
piexa, ou quando impregnadas do espirito burocratico. A tecnologia, mesmo
a de ponta, necessita de se tornar acessivel e transparente de modo a
quebrar 0 monopdlio da decisdo dos burocratas da especializagdao. Um ins-
trumento de ponta da civilizagao técnica e burocratica tem sido o com-
putador. Ele tem servido a centralizagao da informagao e da decisdo. Ele
esta a ser mesmo um Iinstrumento primordial do controle totalitario pelas
diversas burocracias. Mas pode também ser utilizado eficazmente na des-
centralizagao do saber, da informagao e da decisao. A tecnologia da civili-
zacao industrial tem de ser radicalmente adaptada ao processo radical.
Este nao necessita de a destruir, tem de a orientar para novos fins e
assim tera nela um grande apoio.

A civilizagdo industrial e burocratica é uma civilizagdo urbana por
exceléncia. Ela tem arrancado o ser humano de um meio onde a natureza
era preponderante para um meio urbano onde tende a proliferar a megalé-
polis imensa e desumana. Este novo modo de vida urbano afasta cada vez
mais os homens uns dos outros, afasta-os da natureza, afastando-os final-
mente de si préprios.

A civilizagao industrial e burocratica tem como base do sistema de
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valores a quantificagdo e como maneira de estar no mundo a megal6polis.
Dai que na urbe o espago se quantifique o que obriga as casas a subirem
em altura e a diminuirem o espaco da habitacdo de cada um. Esta quantifi-
cacdo, levada ao limite por arquitectos burocratas da construgdo, leva &
realizacdo do suficiente minimo para se vegetar, professorado em alguns
compéndios-biblias que ensinam as medidas «ideais» que, sem desperdicio,
permitem estar na retrete ou sair de casa depois de morto em caix@o.
E assim as casas e as distancias tornam-se todas iguais e sistematizadas.
Resta ao homem no local onde vive o isolamento dos outros em prédios
construidos de maneira que a dependéncia da maquina seja cada vez maior,
quer se trate do elevador que o transporta, da colecgao dos electrodomés-
ticos que o domina, quer dos televisores e radios tinico <amigo» que se pode
convidar e que é o aliado mais subtil do Sistema. Por outro lado, junto 2
quantificagdo do espago, a rotagdo dos habitantes dos novos prédios gera
o fim das relagdes de vizinhanga, um dos elementos fundamentais de solida-
riedade na vida.

E este quadro ainda é altamente enegrecido pela distdncia que a habi-
tacdo fica separada do local de trabalho. E mais uma vez o homem é comido
pela méaquina, desta vez no ciclo infernal dos transportes, quer sejam o0s
transportes publicos ou o automével, triturado em engarrafamentos, condi-
cionado nos movimentos e nos acompanhantes pelo ritmo da cidade. E o
tempo violentado nestas idas e vindas quotidianas é vida perdida e dimi-
nuicdo da capacidade de contestar radicalmente essa sobrevivéncia. E depois
é toda a poluicdo de milhares de escapes, ruidos, desperdicios, cartazes e
néons que leva a que em zonas mais criticas as flores s6 sejam possiveis
de pléstico.

A cidade, na caminhada quantificadora, reduz os espagos verdes e quando
0s permite quase nunca é a natureza espontidnea mas o jardim normalizado
com canteiros e caminhos de asfalto, misturados com sons de musicas por-
tateis ou de altifalantes que nunca mais deixam ouvir os passaros ou pisar
as folhas secas. E assim cada vez mais longe da natureza, mesmo nos jardins,
o homem perde o sentimento do equilibrio ecolégico, o sentimento do
mundo e da vida.

Num mundo como este, o homem afasta-se em dltima andlise de si
préprio, perde a sua independéncia, marionetizado pelos condicionalismos
do ritmo, aquarizado na monotonia dos espacgos, dos discursos do estabe-
lecido, ndo conseguindo até, salvo raros, o sonho.

A utopia radical tem por especifico, relativamente a outras utopias, a
rejeicdo de qualquer processo que leve a sua prépria institucionalizagdo e
portanto A sua transformagdo em ideologia legitimante de algum aparelho
burocritico ou de qualquer outra forma de poder-autoridade. Também &
especifico da utopia radical acentuar a andlise critica impiedosa e sem
compromissos. Esta pode ser incomoda tanto para a seguranga e tranqui-
lidade do analista como individuo, como para a sua relagdo com o0s seus
grupos de referéncia, como ainda para o seu sossego na sua forma de
insercao ou desinsergdo no Sistema. A utopia radical, baseando-se pois
numa andlise radical, pée-se a si propria em causa de modo sistematico e
sem compaixdes. Ela ndo fornecera as certezas quentes, uterinas, que cons-
tituem a dimensdo messianica de outras utopias — quer conservadoras quer
revolucionérias. Por tudo isto, ndo deveriamos falar rigorosamente de utopia
radical mas de utopias radicais. Até mesmo, indo mais longe, diriamos que
utopias radicais sdo tantas quantas os individuos e grupos capazes de auto-
nomia, lucidez e imaginagdo ainda que de modo fragmentério. O termo
utopia radical designa mais uma atitude do que um sistema, algo que tem
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a ver com a procura permanente, procura por individuos ou grupos capazes
de autonomia, procura de uma transformagao, nao de abstracgdes juridico-
-institucionais, mas de uma mudanga radical dos quotidianos.

O portador da utopia radical nao é motivado pelo carreirismo burocra-
tico, nem mesmo pelo querer ser ou parecer mais € melhor do que os
outros. Deste ponto de vista, o radical ndo é um militante e ndo age abne-
gada ou interessadamente no quadro dum movimento estruturado, dotado
duma utopia religiosa e orientado, para o poder. No militante coexistem
duas dimensdes, uma religiosa e uma carreirista, que ora se sintetizam, ora
se entrechocam, ora mudam de proporgoes. No radical hd uma atitude
a-religiosa, na qual as incertezas se entrechocam com uma esperanca radical-
mente fundamentada e portanto nunca coisificada. A auséncia de motiva-
¢Oes orientadas para o carreirismo e para o prestigio pessoal faz dele
um ser fracamente operacional na acgdo estruturada. As suas principais
motivagdes sdo a ndusea pela civilizagdo contemporanea e, em maior ou
menor escala, uma esperanga de uma vida diferente. Como ndo pretende
que a «sua instituicido» tome o poder para depois mudar o mundo, pois
sabe tal via iluséria, por isso ndo pretende uma eficacia para conquistar
um lugar ao sol na selva do pluralismo burocratico. A politica, deixa-a para
os politicos e para os aprendizes a burocratas e manipuladores. Deste ponto
de vista, o radical pode dizer-se apolitico. Para ele o que estd em causa
é a transformacao radical da estrutura da vida quotidiana dos seres humanos,
e sé estes o podem fazer, uma vez que a nausea 0s empurre para necessi-
dades radicais, desde que sintam pro?undamente a necessidade de modificar
as suas proprias vidas e se ponham a procura das suas préprias utopias
radicais. O radical pode ter um papel em despertar pulsdes reprimidas pela
sociedade estabelecida e na tomada de consciéncia da serviddo interiorizada
que integra o individuo.

A utopia radical é-0 porque a andlise radical em que se baseia mostra-
-lhe que a organizacdo global das sociedades tecno-organizacionais tornou-se
de tal modo complexa e a dominagao burocratica de tal modo total que
substituir a élite do Poder ndo pode trazer sendo meras modificagoes de
pormenor, meros reajustamentos. O que ndo quer dizer que umas é€lites
nao possam ser umas mais favordveis, outras menos, & expansdo das neces-
sidades radicais e a formagdo de germes de vida radical. O que a curto
prazo nao é indiferente.

E de todo invidvel o desmantelamento rapido das grandes estruturas
burocraticas. Elas terdao de subsistir por longo tempo, de outro modo
seria a prdpria economia industrial que se desmantelaria trazendo consigo
consequéncias imprevisiveis. A capacidade do homem unidimensional de
exercer imediatamente uma autogestdo generalizada das grandes organi-
zagbes existentes é uma ilusdo do anarquismo ortodoxo.

S6 a incapacidade da megaburocracia mundial de gerir as crises que
se avizinham (limite do crescimento, explosdo demografica mundial, degra-
dacdo das condigoes de subsisténcia no Terceiro Mundo, autodestruicao
ecolégica pela histeria produtivista, etc.), e o alastrar incontrolavel da
nausea e da revolta é que obrigariam a uma saida apocaliptica que destruiria
fundamentalmente o sistema industrial. E é impossivel prever o que resul-
taria deste apocalipse.

A viabilidade da utopia radical serd a formagdo e desenvolvimento de
um sector socioecondémico-cultural de tipo novo, coexistindo com os sec-
tores industriais e burocraticos. A megaburocracia comega ja a ser coagida,
pela crise e pela expansdo da contracultura, a tolerar tal coexisténcia. Uma
sociologia das revolugbes mostra-nos que uma nova civilizagdo nasce geral-
mente de outra através da formacao de novos germes e sua expansao no



20 — SARAIVA, MEDEIROS, BAPTISTA

seio da civilizagdo anterior, alargando gradualmente o seu sector econd-
mico-social-cultural e subalternizando os velhos sectores dominantes, e
nao pelo mero desencadear de uma revolugéo politica. E com a complexidade
que atingiram as sociedades industriais burocraticas, a concepgio de cariz
marxista e leninista, segundo a qual a revolugdo politica precede a forma-
¢do de uma nova civilizagdo, tornou-se totalmente iluséria. Tal concepcio
origina processos que ndo levam mais longe do que a um mero reajustamento
da civilizagdo industrial-burocratica, feito com altos custos econémicos e
humanos, gerando um absolutismo totalitirio como Gnico meio de poder
sobreviver & desorganizagido burocratica produzida.

A utopia radical ultrapassa as concepgdes anacrbnicas e maniqueistas
dos que opdem revolugdgo a reforma e se fecham em guetos parandicos
orientados para a grande festa da tomada do poder. Ela tende a orientar-se
para a formagido e expansdo de sectores culturals, sociais e econdmicos, e
que jd existem, até mesmo em Portugal. A atitude segundo a qual estes
estao infalivelmente condenados & recuperagdo, € uma atitude contraria 2
utopia radical, uma atitude que é activa ou passivamente (til aos sectores
burocraticos. Relangar certas ideias que foram rigidamente marginalizadas
pela arrogéncia «cientificas do marxismo e dos seus fundadores, ideias e
experiéncias tentadas pelos socialistas ditos utépicos, seria uma tarefa
a ndo desprezar, mais ndo seja pela higiene desmarxizante que poderiam
produzir. E até porque actualmente encontrariam condicionalismos per vezes
mais favoraveis. Sobretudo nos sistemas mais pluralistas das sociedades
organizacionais avangadas. Por isso, porque o pluralismo burocritico deixa
mais espago aberto a utopia radical do que o totalitarismo burocratico, é
que a utopia radical prefere o primeiro ao segundo.

A utopia radical parte da andlise critica da civilizagdo contemporanea,
da analise critica da raiz. E nascendo dessa andlise ela deve jogar na
dialéctica do interior do Sistema, como alternativa possivel 3s suas contra-
dicdes e alienagoes. A utopia radical &, portanto, uma alternativa de accao
imediata, uma alternativa de quotidiano. Mas é uma alternativa radical, nio
86 porque implica uma andlise critica mas porque pretende mudar profun-
dan_"lente. Néo é portanto uma proposta reformista de alteragdo do estabe-
lecido, nem sequer um movimento vindo do topo de modo a orientar uma
pseudomudanga, é uma inovagdo de base, uma alternativa nio integrada.
_ Experimentar novos modos de vida e formas diferentes de acgdo colec-
tiva, essa é j4 uma realidade (realidade que as estruturas do poder sdo
incapazes de compreender no seu dmago) que existe um pouco por toda a
parte e ndao s0 em grupos =«marginaiss, estendendo-se cada vez a maior
nimero de casos em meios muito diversos.

A civilizacdo contemporanea, padronizada para as massas e ordenada
abstractamente pelas suas burocracias do poder, cada vez se torna mais
destruidora. A medida que os processos radicais forem avangando, dar-se-4
o retorno ao grupo, constituido por pequenos espagos sociais que regres-
sardo a uma regulamentagdo concreta e particular, E isto ndo resultara da
nostalgia do mundo perdido, do retorno puro e simples a origem, mas antes
de uma resposta consciente e determinada a um modo de vida alienante.

As novas comunidades ndo sdo em si mesmas um fim, o que as con-
verteria em estruturas totalitdrias; sdo formas transitorias que se adaptam
e transformam tendo em conta a especificidade pesscal dos individuos, que
nunca deve ser destruida. Por outro lado, ndo podem jamais abdicar da
andlise radical da civilizagdo contemporanea e delas préprias, pois a parti-
cipagdo de base diminui na razdo directa em que se abdica dessa analise
entregando-a a especialistas. Sem uma participacio de base, a consumacio
da utopia radical é impossivel.
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A civilizagdo contemporanea coexiste com formas de vida tradicionails
que sdo diferentes e enquadradas por sistemas de valores também dife-
rentes, se bem que essa coexisténcla seja cada vez mais rara e dificil
gragas a rapida e demolidora expansdo daquela civilizagdo com todas as
suas consequéncias, uma das quais é o etnocidio sistematico. Contudo, essas
formas de vida sdo possibilidades alternativas de quotidiano desde que se
lhes junte uma consciéncia critica da sua prépria vivéncia e da vivéncia
a que a civilizagao burocratica contemporanea reduz o individuo. Mas mais
que possibilidades alternativas, essas vivéncias sdo exemplos de maneiras
de ser mencs alienantes e quica mais completas e felizes. Mas na sua
grande maioria ela sao vulneraveis ao esplendor de fachada da civilizagdo
contemporanea e os discursos para uma consciencializagdo critica surtem
pouco efeito quando apds eles se parte para as megalépolis. Esses dis-
cursos s6 poderiam ter resultado quando, para além das palavras, houvesse
uma integragdo nessas comunidades. Mas nelas, os novos grupos podem
concentrar novas possibilidades.

Em Portugal coexistem formas de vida nitidamente diferenciadas. Tém
sido até agora relativamente preservadas da agressao das «luzes» mega-
burocraticas. Mas esses quotidianos estdo em desaparecimento que s6
muito dificilmente serd possivel travar. Talvez que com a formacdo de
movimentos de consciencializagdo e participagdo fosse possivel preservar
essas culturas com as suas formas de vida em que a quantificagdo néo
conseguiu destruir totalmente o qualitativo, em que o sentimento ecolégico
é vivo e permite a alguns resistirem a uma agricultura poluente, e em que
a solidariedade e o sentimento ladico do trabalho ndo se perderam. Af vivem
homens gue ainda sentem o cantar das suas alfaias quando lavram a terra,
que rejeitam certos adubos por porem em causa a qualidade dos alimentos
conseguidos, que se langam aos =trabalhos colectivos gratuitos e reciprocos»
e com o vigor e a alegria da competigdo e da solidariedade. Lugares onde
as casas nunca se fecham para um vizinho ou para um forasteiro. Nesses
lugares esses homens conservam a capacidade de um grau de felicidade
de que a maioria de nés, Portugueses, |4 foi desapossada até porque perdeu
o dominio da participagdo. Nao se deve contudo perder a nogdo de que
a vida nessas zonas obriga a grandes limitagbes motivadas pela escassez
da produgdo. Conviria portanto introduzir uma tecnologia que ndo pertur-
basse o ecossistema, nao favorecendo a formagido de uma visdo quantitativa
de vida nem levando a uma poluicdo do equilibrio bioldgico.

A utopia radical, pela sua pratica diferente, levara a um homem dife-
rente. Ele ndo serd cartesiano nem quantificador. Vive ndo para subir na
vida, mas vive pela vida., Cada momento & sempre o todo e ndo uma parte;
a fragmentagdo perde o seu significado e deixa de ser limitativa. Também
para ele o tempo n3o limita a vivéncia, pois ndo é nem dinheiro nem soma
de dias e assim ndo andando a correr atrds do tempo nem angustiado pela
idade o homem da utopia libertar-se-a dos calendarios e da impossibilidade
de sé ter em cada momento o seu tempo. E nele caberd, se o quiser, a
dimensao do irreal.

Fora da quantificagao, globalizante, sem ser limitado pelo tempo e pelo
carreirismo, o homem da utopia ultrapassard também a restricdo do medo e
dentro da comunidade solidiria onde vive restabelecerd o didlogo com a
natureza, com o0s outros, consigo préprio.

O fundamental para a utopia radical é o criarem-se e 0 recriarem-se
grupos que tenham quotidianos conscientes e radicalmente nio integrados
e que possam abrir alternativas para a alienagdo. Atras deles outros homens
virdo, em nimero cada vez maior.

Novembro de 1976.



